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١‏ بدأ هذا البحث حدساً مفاجتاً بأن الصورة المعقدة لإيقاع الشعر 
العربي الي يقدمها الثراث النقدي لا تجسد أبعاد الواقع الشعري محيويته ؛ 
وغناه » وتنوعه » وبانتظام بنيته انتظاماً مدهشاً في الوقت نفسه . ولم يكن 
سهلة الانطلاق خارج حدود الإطار الذي ورثته الثقافة العربية المعاصرة 
عن ترام قرون من الكتابة والصياغة النهائية . وكانت المغامرة مغامرة 
تغيير للتصور الجذدري للبنية الايقاعية للشعر » ومغامرة فصل حاد بن 
الواقع الشعري الفعلي وبين الصورة الي أبرز فيها هذا الواقع . لكن المغامرة 
وصلت حداً من القدرة على الكشف والجلاء منحها طبيعة الاکتناه العلمي 
الشرو ع » وإذ اكتمل Casey‏ الکو نات الابقاعية » وبلورت" تفاعلاما 
في نظام بعيد التناسق » بدا لي أن العمل انتهى » وأنه لم يبق جال إلا 
للتنقية والتشذيب . ومذا الشعور pts‏ الدراسة بصورة ظننتها شبه 
نمائية في و مواقف»! . وكانت ردود الفعل مسعدة و في ترحامها بالمغامرة 
الجديدة » ولم يقتصر الترحاب على المهتمين بأمور الشعر والإيقاع » بل 
جاء من مصادر أخرى يشغلها أمر الثقافة العربية بشكل عام . 

حلال عملي على القسم النهائي مز من البحث » الذي كان غرضه مناقشة 


أسس عمل الطليل النظرية فط » واستعراض بعض المحاولات الحديفة 
لدراسة العروض » أتبح لي أن اطلع على دراسة محمد طارق الكاتب الي 
سأناقشها باختصار فيا بعد . ولم يغير الاطلاع شيثً من مخططي لاسیاب 
at‏ . ثم جساء سفري الى الولايات المنحدة بدعوة وجهتها لي جامعة 
بتسلفانيا لأقضى السنة الدراسية استاذاً زائراً فيها + وأثناء جولة في مكتبة 
الجامعة عارت على كتاب لم يكن قد أتيح لي الاطلاع عليه هو كتاب 
شكري عباد ۰ موسیقی الشعر العربي : مشروع دراسة علمبة . وکانت 
الصدفة بدء مرحلة جديدة من الدراسة تظهر نتائجها نی البحث الاب . 

١‏ - لح يبر کتاب عياذ إعجابي العميق عنهجیته وجدیته وحساسیته 
فحسب » بل أبرز لي بعضاً من أهم الطاقات الكامنة للنظام الجديد الذي 
كنت قد اقترحته في الدراسة المنشورة . لقد بدا لي بوضوح أن الدراسات 
لسابقة ۸ یتح ها الوصول الى نتائج جذرية الأهمية > حول Bally yell‏ 
في الشعر العربي ٠»‏ لأن التعقيد الطبيعي لعمل الخليل أعاقها عن ذلك » 
وبالدزجمة الأولى . ذلك أن عمل اليل في النوى الإيقاعية المؤسسة 
بركيزه على التفعيلات الوزنية الكبيرة الي تضل الباحث بتنوع أسمائها 
وأشكالهاء ورتحجب عن نظره وجود نوى أساسية تدخل ني نر کیب الوحدات 
الإبقاعية كلها . ولقد فتح عياد أمامي مدى جديداً لم أكن قد تنبهت 
لأثميته » رغم اني كنت قد قرأت بحث فايل 0.171" بعناية : هو 
مدى انر ودوره في الشعر العربي . ولعياد MAM dA ogy Geol‏ 
الذي تطور به ٠‏ وإن' كنت أقدام فرضية جديدة تمتلف عن الفرضية 
اي فبلها عباد وحاول تطبيقها على الشعر العربي . 

۳ - يستعرض عياد المحاولات الحديثة لدراسة الإيقاع في الشعر العربي 
ی ۲ يسو غان لي عدم القيام ثل هذا الاستعراض هنا » إلا ألبى, 
ع ذلك » أود أن أضيف فقرة عن محاولة محمد النومهي القيمة لدراسة 
انر ٤‏ دالي ييدو لي أن عياد أجحف. عمق صاحبها إجحافا يكاد عمله أن 
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مخلو من مثيل له » وأن أتناول دراسة الكاتب الي ظهرث بعد AS‏ 
عیاد » بشيء من التفصيل . 

١ - ۳‏ دراسة النومبي للنبر ودوره في خلق الحيوية الإيقاعية ي 
الأمثاة الي يناقشها دراسة متعة مضيئة. لكنها دراسة جالية لحر كية الايقاع 
الي تنبع من مط واحد من النر فقط » هو النير اللغوي الذي تمتلكه 
الکلات الفردة معزولة عن أي سياق شعري » وقائمة بذاتما في حالة 
وجودية بمكن تسميتها مطلقة . ويصعب » إن لم يستحل » كم محاول 
البحث الحالي أن يظهر » أن يؤسّس نظام إيقاعي متناسق على هذا النمط 
من الثبر وحده » إلا أن ذلك شيء بتعلق بالستقبل ولا »کن التنيق به . 
لكن الم الواضح هو ان النير اللغوي لم يلعب في الشعر العربي eo‏ 
حی الآن دوراً تأسيسياً چا 6 و نطو و لیشکّل نظام إيقاعياً کامل" 
لهذا الشعر . والانتظام الذي أتيح نوهي أن يظهره في بعض أمثلته انتظام 
موضعي : أي انه حدث في تلك الأمثلة ذانبا ولا يتجاوز ذلك الى أن 
يكون سمة أساسية للشعر العروف کله . ویبدو ان هذا الانتظام یعود ال 
طبيعة البحر الذي تقوم عليه أمثلة النومبي كلها » وهو الحبب . وليس 
من الصعب دعم ما يقال هنا »> فان تجربة بسيطة تحلل أبياتاً أو قصائد 
تقوم على حور أخرى تدل عل سلامته . 

إلا أن الجانب السلبي في عمل النومبي هو التالي : يؤكد النومبي أهمية 
wal‏ في الشعر » وقدرته على خحلق نظام إيقاعي متناسق » وكونه فاعلية 
جذریة » لکنه » في الواقع » بتصوره فاعلية إضافية لا تأسيسية 6 من 
حيث دوره في الإيقاع . فهو » على مستوى عميق» يعتير الأساس الكمي 
الک ون" الفعلي للانتظام في الابقاع » وبعاين أنساق الدر اللغوي الواقعة 
على التركيب الكمي على اها مجموعة من اللتصائص الي تمتلكها الكلات 
الفردة واللي تعطي التعببر طبيعة إيقاعية معينة » لكنها لا تشكل أسس 
الانتظام الوزئي فیه . 


ولیس آدل fe‏ حقيقة نطرة التوپي ای الر من تفسره لدوث 
ر -ه-- ) . فهو بقول ان وقوع sll‏ على القطع الا ول «يعطي حرية 
oi‏ في الانزلاق على ما بعده وتحويل المقطع الأخير الطويل الى مقطعين 
قصيرين » " . أي ان دور الدر هنا دور تعديل لا تأسيسي » فهو يعين 
على تحقيق التعادل الكمي أو يسمح بتجاوز هذا التعادل » لکنه لا یتعدی 
ذلك الى أن يكون الأساس الفعلي للاننظام الوزني ذاته . ومن ينظر الى 
wl‏ على انه فاعلية تأسيسية » فلا شلك انه سيحاول تفسبر الظاهرة المناقشة 
على أساس ذري » كأن يقول « Me‏ » إن وجود as‏ القوي على 
النواة الأول 3 ( سه اه ) وكون النوأة الثانية تحمل Tite Ls‏ 6 
يجعل تجاوب ( هب ) مع ( هه ) طبيعياً »> من وجهة نظر 
إيقاعية » لأن الأولى أيضاً تحمل الدر القوي على النواة الأولى » وعکن 
أن تحمل نرا خفيفاً على الجزء ( ا ). 

لنعد الى نقطة أثيرت أعلاه : : يبدو عبجز النير اللغوي عن تحقیق الانتظام 
d‏ الايقاع ely‏ حى في بعض أمثلة LEB cop sil‏ » في البيت التالي 
مثلا : 

» في صمت الفجر » أصخ » أنظر ركب الباكين‎ (IM 

پتحد و" البر » على أساس النظرية الي يقبلها النوبي ٠‏ كا بلي : 


x x x. x «x x 
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ولا عکن بتقسيم الببت الى وحدات على أساس لثبر » أن يتشكل بحر 
منتظم يزه ونعرفه » ولا بد لكي نعيد التتابعات ال الببحر المعروف 
الخبب » من ااذ الم » أو التركيب الوتد - سبي » أساسا التقسم . 
ويتضح عندها وقوع الدر بشكل غير منتظم على مقاطع الوحدات الناتجة: 
|e 0-1-0) 4‏ - 13-10-8( 
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وف تقطيع النومبي نفسه للبيتين التاليين دليل على صحة ما يقال هنا: 

12 ) « هذا ما فعلت کف الوت » 

2 ) « ی کل مکان جسد یندبه محزون » 
فهو يقطعها على أساس الئر كا يلي؛ 

/ هذا / ما فعلت / كفف ال / موت‎ / ( IPD 

/ في کل م | كانن / جسدن / يندمو / عزون‎ / ) 2D 

وينعدم هذا الانتظام بائعدام وجود وحدة أساسية متكررة» لكن الأهم 
هو أن تحديد الوحدات نفسه يبدو اعتباطياً لا يقوم على أساس واضح » 
ععی ان بداية الوحدة ومپایتها لا تتحدان عوقع i‏ » کا هو المشروط 
الأساسي في تشكيل البحور ني الأنظمة الايقاعية القائمة على الندر (عد الى 
الفصل الثالث من هذا البحث ) . [ لاذا لا ينقسم البيت (5]) »2 مثلاة 
ال  :‏ هذا ما / فعلت / کفف ال / موت ) » ولاذا لا ينقسم 
البيت (12) الى : ( في کل / دمکا | نن جسد | یندب | هو حزون) ؟ 
ولیس في عمل النو هي ضوابط تقرر سلامة أحد التقسيمين وتنفي سلامة 
الآخر . بل إن التقسيمين المقترحين هنا أكثر' اثنظاما وتناسقاً من تقسيمي 
النوسبي . فالأول يعتير بداية” الوحدة موضع النبر القوي داثا“ » والثاني 
عقق تبادلاة إيقاعياً شيقاً بالطريقة : ( ۱ ١ ۲ ۲٠‏ ) واضعاً النير في 
كل )١(‏ على ايتها وني كل (5) على المقطع الثاني منها ] . 

ثمة قضية آحری في عمل النومبي تستحق المناقشة . يعتدر النومبي تفعيلة 
ایب ١‏ ه)” . ويفسر ارتباط هذا البحر الإيقاع البري بكون 
تفعیلته آقصر التفاعیل زمئاً . فإذا دخلها الاضيار » حسب رأیه » (وهو 
تسكن المتحرك الثاني ) « تكوانت من مقطعين كلاهما طويل > فلم يعد 
فيها جال يكفي لإقامة الإيقاع على أساس طول المقاطع وقصرها واضطرت 
الى اللجوء الى توزيع النير لتحقيق إيقاع شعري » . ثم يرى أن (لن) 
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يتحول بسهولة عن طريق النير إلى ( عل ) » أي (-ه) سه (aay‏ 
ويقول إن هذا لا بمكن أن محدث في نظام كمي خالص ‏ لأن التحولات 
الممكنة ني مثل هذا النظام لا تتعدى ما بلي : 

۱ - تحول مقطعین قصبرین الى مقطم واحد طویل »© بإلغاء البر کة 

ي lest‏ ۱ (قم مه فع ) ۱ 

۲ - تحول مقطع طويل الى مقطع قصير واحد (لا مقطعين ) . 

أضف الى ذلك ما بمكن حدوثه في الضرب من حذف القطع الاخبر 
أو تقصيره أو تطويله . 

ويسمي النومبي الشعر العربي شعراً LAS‏ © ومن هنا يرى ان تحول 
(-0) فيه الى (--) لا يمكن ؛ ويستدل بورود هذا التحول في 
الشعر الجديد على انه يتجه نو إدخال الثدر ني إيقاعه * 

ولعل فيا تقدم من اناقشة ما ييرر رفض رأي التويبي هناء oY‏ 
on lb (~—0o—)‏ ترد 3 أبيات أساس oe a age‏ — نی( 
ينبغي أن ۳ هنا : yu ‘A eel oe as‏ إن الشعر العربي 
شعر كمي خالص » » مع أن التحولات التالية تمكن فيه : 

(o-—/o—/e—) \<—(e——/e———) (AO 

(o——/o——) Y<—( e——/s—e—) @O 

#(سه _/ده) بالإضافة إلى ': 
(o—e—o—) (o—--/——)&‏ 

أليس ني تحول dt (AO)‏ (۲) ما حالف الشرطین (۱ ۰ ۲) ؟ وییدو 
لي أن الرد بأن (- ده ه) تولت آوله الى )١(‏ ثم تحولت الى 
AY‏ وان هلا التحول 6 Ji‏ ¢ لا غالف الشرطن المذلكورين 6 و 
۷ نظري لا علاقة له بفهم إيقاع الشعر وتشکلاته ۱ 
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ثم أليس في dt BO) J‏ (5) ما مخالف الشرطين (١21؟‏ )؟ 
وقد يرد“ على هذا بأن العروضيين استقبحوا تحول (40) الى (4) ؛ 
لكن هذا رد عروضي لا يفي . وني الواقع الشعري أمثلة على هذا التتحول 
في الشعر القدم ( خاصة في الرجر » ويرد في مجمهرة عبید را فقرة : 
ر ۱8۵۵-۲-۳ ) . هل ينتج من ذلك أن الرجز » مثلا” » حيث 
يغلب أن يرد هذا التحول » WR OT‏ على الثر » وإذا صح هذا فهل 
رر تقرير النومي بأن الشعر العربي كمي خالص ؟ 

إلا أن السؤال الأهم ني الرد على تقرير النومبي هو : ل اذا لا ترد 
التحولات الي يشير اليها في ( 5261١‏ ) في كل موضع من الشعر » بل 
تقتصر على مواضع دون أخرى ؟ إذا سلمث النظرية الكمية » أفليس 
من الطبيعي أن نتوقع ورود هله التحولات بشكل مطلق › لا بصورة 
محدودة ؟ 

Tel‏ ؛ يقول النومبي وان الشعر الجديد » وان يكن لا يزال 
thy‏ بالأساس الكمي التقليدي ء قد خطا خطوة لا شك في طبيعتها 
نحو إدخال النظام النري في إيقاعه »" 

ويُسأل هنا : اذا لا يرى النو.بي أن تمط النير الذي يدرسه ( وهو 
الندر اللغوي ) لا يوجد في الشعر القدم ما دام زاف أنه لا يعتبر هذا 
Le ۳‏ لنظام إيقاعي متناسق يغادر النظام الكمي dls‏ بدیلا" عله » 
بل فاعلية لغوية إضافية tes‏ ضمن النظام الكمي وضمن تقسماته وتشکلاته» 
وما دام 2 Lal‏ يعنمد في تحديد الندر على طبيعة الكلات العربيسة الي 
استخدمت في كلا الشعرين القدم والحديث ؟ 

Y— ¥‏ تكفي عمل حمد طارق الکاتب ‏ لكي يستحق مكاناً بارزاً 
في الاراسات العربية الصاصرة » روح" الجدية » والاخلاص ee‏ ‘ 
والتقصي الطلق » الي تتحقق فيه . إن احاثاً من هذا الستوی لن BE‏ 
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في إثارة القارىء وإيقاظ حس الاکتنساه والتحلیل الوضوعي الصارم في 
نفسه » مها كانت النتائج الي تصلها . ولعل هذا أن يصدق الى در جة 
أبعد في سياق الثقافة العربية المعاصرة » حيث تطغى روح من الاستخفاف؛ 
والمحاكمة المتسرعة الفجة » والتقاعس عن التعمق والدأب » تبعدئا جذريا 
عن الروح النابضة في أعماق تراثنا الفكري . 


۳ - ۲۷ - ۱ الماسة الواضحة هتا لعمل الکانب حماسة لروح العالم 
ومنهجيته » لكن النتائج الفعلية الي يصلها تعجز عن إثارة مشل هذه 
الماسة» على الأقل في نفس كاتب هذا البحث . ذلك أن إظهار الانتظام 
الرياضي لأوزان الشعر العربي » وقابلیتها للتحلیل على أساس الأرقام 
الثنائية » كما يتبلور في عمل الكاتب » لا يعدو أن يكون تسجيلا“ علمياً 
أمينً لكل" ما قاله الخليل . وهو قبول لنهوم الیل عن طبيعة الوزن » 
ومكو ناته [ باستثناء نقطة تناقش ی ففرة (۳-۲-۳بلي)] وطرق 
ترکیها » ولفاهم الزحافات والعلل بكل ما فيها . ولا تتحول دراسة 
الكاتب في ا منها الى دراسة للإيقاع نما هو فاعلية حيوية وحر کة 
في الشعر . من هنا يبدو لي أن لعمله كل قصور عمل الخليل » « بل انه 
ليزيد قصوراً لأنه يزداد تعقيدا . فهو لا بمنح القارىء دربة تعينه على 
تحسس الإيقاع وأبعاده التعبيرية » بل یله دا إلى جداول حسابية لا 
تؤدي وظيفة أبعد من کشف اسم البحر وتر کیبه . 


ودا يلغي الكاتب أحد eal‏ جوانب عل العروض التقليدي : وهو 
تدریب البتدیء وإيصاله الى درجة من الإدراك يصبح فيها ae‏ على 
a:‏ طبيعة البحر وتمييزه عباشرة وعفوية . فالکانب» کا تقول القدمة» 
dt‏ 0 أبسط طلاب المتوسطة أو الثانوية ' ) يعرف البيت ور 0 Cae shy‏ 
بتحويل الروف التحر کة والساكنة الى أرقام ists‏ وعشرية م الرجو ع 
الى الجداول الملحقة » ىا يرجع الى جداول اللوغاريات ٠»‏ 
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وعمل الكاتب كله يقوم على مبدأ جذري يلتقي بالمبدأ الذي يقوم عليه 
البحث الحالي في نقطة مهمة » ويفئرق عنه في نقطة لا تقل أهمية : 
فالکاتب پصل التيجة ابلوهرية ذانها اللي یصلها البحث الحالي» وهي تتمثل 
في المقطع التالي : « قبول الحين والطي والقبض والكف جميعاً في الصدر 
والعجز لا يغر ني عدد الأحرف المتحركة فيها » وبمعبى آخخر يبقى عدد 
الأصفار الموجودة بالأرقام تئيه ابا » ومن هذا مكننا القول بأن الأذن 
العربية الي اعتادت الشعر العربي تقبل حذف حرف ساكن بين آن aly‏ 
دون اعتباره ملزماً في حشو الصدر أو العجز » مع بقاء عدد الأحرف 
Udo Et as pull‏ عند تطبيقه على العروض» أو الضرب فيصبح عندئل 
ملزماً 1 . 


لكن هذا الالتقاء لا يوحد بين عمله وبين البحث الحالي » لأنهما 
بفترقان افتراقاً جذرياً يعد هذا الالتقاء . ذلك أن ما يقرره الكائب » 
والبحث الحالي » له سلامة نسبية مشروطة بشرط جوهري لا يبدو أن 
الكاتب بتنبّه اليه هو بقاء النواة ( ٠‏ ) في موضعها من الوحدة 
( التفعيلة ) فإذا بقي عدد المتحركات ثابتاً وتغير موضع النواة » من 
حيث علاقاتها ببقية المتحر کات والسواکن» انتفت" صحة اللاحظة الذکورة. 
وإخفاق الكاتب ني إدراك هذا الشرط يرك آثاره على عمله کله وشجعله » 
عل مستوى التنظدر والدراسة التطبيقية معآء أقل قدرة على الإفادة مما كان 
عکن له . وفيا يلي من مناقشة توضيح” هذه النقطة . 


أول ما يفترضه تأكيد الأهمية المطلقة للتساوي في عدد المتحركات بين 
التفعيلتن هو أن التفعيلة( ههه ) تعادل التفعيلة ( هسه -ه) 
والفعيلة ( ههه ) عن حيث دورها الوزني » وهذا » ببساطة» 
يقضي على روح النظام الإيقاعي للشعر العربي » كا سيؤكد البحث الحالي 
( عد : الفصل الرابع ) ویفترض التأکید الذکور Lal‏ أن الأذن العربية 


\o 


تقبل حذف الساكن من أي من هذه التفعيلات وكون التفعيلة النانجة ذات 
دور وزني معادل للأصل » في أي موضع من الشعر العربي : أي ان 
) توا م > الی بعادل علد المتحركات فيها ما في 
( سوم وسة) و (سهدوسدة)و(-ه-هده) من 
متح ر کات تصلح بدیلا" طذه الفعیلات جمیعاً . وهذا ‏ أيضاً » مناقض 
لنظام الیل الذي يبي الكاتب عمله عليه » ولروح الإيقاع في الشعر 
العربي . 

ومن نتائج إحفاق الكانب ني إدراك الدور الجذري للنواة (--ه) 
في أوزان الشعر العربي أنه » في دراسته التطبيقية » يخطىء وصف أبيات 
عديدة وتقسيمها الى تفعيلاتها المكولة . 

وني تحليله للأبيات التالية ما يوضح هذا الخطأ : 

4 a فالقطبيات‎ ee وأقفر‎ ١مم‎ 

ل ا تا وات CEREN‏ 

nie Ms هنا مضطرب ء لأنه قائم‎ aa اتو‎ ae 
أساسية في العروض وهي أن (افاء) المتحركة بعد متحرك حب أن‎ 
وظيفة جذرية هي توفير النواة (- ه)‎ Gop (daly تشيع. والاشباع في‎ 
وعدم الاشباع يؤدي الى إلغاء هذه النواة » وبالتالي الى تقسم البيت الى‎ 
أجزائه بطريقة مضطربة . وهذا ما يفعله الكاتب»فهو يصف ار بالأرقام‎ 
: العشرية كما بلي‎ 

cyreevery YYAYAY) 

معتيراً ( أهله ما ) تفعيلة واحدة مؤلفة من (AY)‏ » ويقرر على هذا 
الأساس أن الشطر « يتطابق مع الأوزان الي بیناها ۱۰ . لکن تحلیسل 
البيت كا تقترح الدراسة الخالية (عد : الفصل الأول » فقرة ۳-۷-۱۲) 
وكا يفرض ذلك العروض التقليدي » يؤدي الى التقسم التالي للبيت : 
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(e—e—e—/o——o—/o———o~) 
(o~e——/o—~—o—/o——o—o—) 

COO FEN A PCE: ES a es aa 
(Ye €Y وبطريقةالكاتب(؟5 ۸ ۲ ۶ لاد‎ 

وهکذا بظهر تناسق الشطرین شبه المطلق (لأن ثمة خلافاً في العروض 
والضرب ) » هذا التناسق الذي غاب عن البيت في شكله الذي يقترحه 
الكاتب . ويظهر هذا التناسق أن البيت من CE‏ البسيط . أما وصف 
تکاب SA ge del Ut SI Sol ond‏ یه ال 
هذا البحر . 
Yee‏ — و يا رب ماء وردت orl‏ سبيله خائف جديب ۾ 

يفعل الكاتب هنا بالشطر الثاني من البيت ما فعله في (أهله ملحوب)» 
واصفاً زیاه کا بل ۲ : 

( سبیله خائف Gadde‏ » 

۲+ ما‎ AST) 

) ۲۲ ۶ ۶۸ £) 

ولا يتأثر وصفه للبيت يعدم إشباع ( اء ) » لأن همه الأول 2 
عدد التحر کات »؛وهذا العدد لا بتخر سرام ات ( الهاء ) أم لم تشبع 

وواضح أن هذا الوصف ble‏ + 6 وسیب Ls‏ هو إخفاقه E‏ 
Lal‏ دور النواة ( اده ) فيه . 
مم ۳ ١‏ وبدلت منهم وحوشا وغیرت حافا اللطوب ) 

في هذا البيت » حيث يتوفر انتظام مطلق بين الشطرين » يبلغ تخبط 
الکانب ذروته » فهو يعتير الشطر الأول مؤلفاً من : )۲٤ ۲۲ ٤٤(‏ 
والشطر الثاني مؤلفاً من ( 4 4 4۲ ۲ ) . 


\V‏ في البنية الايقاعية ‏ ؟ 


ولا یضیع ذا انتظام البيت فقط » بل يستقي منه قاعدة نظرية عن 
تركب البحر من شطرين أحدهما ly‏ من (4) متحركات والآخر من 
)*\( متح ر کات » ويصف الشطر الأول ail‏ م شاد ۲۲ . 

وواضح أن الاضطراب يعود الى أن الکانب شتار القراءة ( متهم ) 
بالسكون على ( الم ) مع أنه يتنبه الى إمكان قراءة ر منهم" ) بإشباع 
) الم ) . ولیس في نظامه ما پفرض احدی اقراءتن ۰ لاشاله دور 
الوا ( ست و ) . 

ومن الواضح Lat‏ أن لثرکیز علی آهمية عدد التحر کات جعل تحلیل 
الشطر ( Slee‏ دمعها سروب ) الى ( مستفعلن متفاعلاتن ) مشروعاً » 
مع ان ذلك » في سياق البیت والقصيدة » غير مشروع . 
مم 4 - و فإن يكن حال أجمعها فلا بدي ولا عجیب » 


في وصف هذا البيت » لا يذرق الكاتب بن رعلن فا ) و (علتن) 
[ أو ( فعولن ) و ( فعلن ) ] لآن عدد الأصفار ( المتحركات ) فيها 
واحد"" » مع bel‏ إيقاعياً مختلفتان جذرياً . 
مم هو « آويك قد أقفر جوها وعادها المحل والجدوب » 

يفضل الكاتب رواية لهذا البيت على أخرى لأن عدد المتحركات في 
إحداهما )٠١(‏ في كل من الشطرين » مع أن الشطر الأول حسب الرواية 
الي يفضلها له طبيعة إيقاعية مختلفة عن الطبيعة الايقاعية للشطر الثانی » 
رغم تساوي عدد متحر کانبا ۱ . ومع ان الرواية الفضلة قد تنتج التفعلة 
) —0—— ( بدل ( هسه ) . 

ويسود الاضطراب الناقش هنا تحليل الكاتب لأبيات أخرى من القصيدة» 
إلا أن تقصي ذلك لا ضرورة له [ عد ص ٠‏ : تلطه همأل هيوب» 
وص ۲۰۲ : فأدر كته فطرحته « وعد كذلك الى alle‏ للبيت : 


۱۸ 


ر الا سجيات ها القاوب ...) حيث يكتفي بالقول إن عدد متحركات 
الشطر الثاني ciel tly) fais (VY)‏ له OV‏ عدد متحركاتما )1١١(‏ 
دون أن يتنبه الى الإيقاعية للتغير من ( ده ه) الى (ساه-ه) 
إطلاقاً | . 

لعل هذا الاضطراب في تحليل الكاتب التطبيقي أن يكون أقوى دليل 
على أن ني عمله من القصور ما ينجو منه حى عمل الخليل نفسه » oY‏ 
الضوابط الي تتوفر ي نظام الحليل معدومة في دراسة الكاتب . وتتوضح 
هذه النقطة ني قراءته للبيت التالي [ حيث يقرأ ( وهي ) بسکون (اهاء) › 
5 حصى عدد المتحركات » ويقبل الناتج رغم الاضطراب الواضح فيه» 
ضابط لامتحان سلامة التحليل ] : 
Tee‏ — « فنفضت ریشها وولت وهي من بضة قریب » 

تبعاً لقراءة الكاتب*' يتألف الشطر الثاني من : (سده هه 
مات ۵ سس ۵ ۵6) » مالفا تر کیب الشطر الأول ; إا ەه 
سس وب و۵ ) ۰ والواقع of‏ الشطرین متحدا اطوية الايقاعية» وأا 
يتركبان كا يل : 

( 0—-0——/e——e—/o-——-. ) 
( e—e——/e——e—/o——_~ ) 

لكن اكتشاف هذا الانحاد مشروط بقراءة الشطر الثاني قراءة معينة » 
بتحريك (افاء) من ( هي ) بالكسر . 

وسئغرا ب أن الكاتب ¢ رغم تدرببه العلمي ¢ يعامل بعض الظواهر 
بطریقتن متلفتن دون مرر اطلاقاً "۲ . فهو بشيع ( اهاء) كتابة في (حرده) 
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ولكنه لا يشبعها في ( نحوه) من البيت التاللي ( رغم أنها في الموضعين 
تمتلك النصائص الموضوعية ذالها ) : 


) وحردت حرده تسیب‎ thse فنهضت نحوه‎ « 3 Vee 


وهو يذلك هدم إيقاع البيت تمامآء مع أنه إيقاع منتظم في الشطرين» 
وهو إيقاع ملع البسيط"" . 

[ يبدو أن ثمة the‏ مطبعياً في وصف الكاتب cad‏ بالأرقام كما بلي : 

CEK ERN ا ام‎ 

CE TET 

وأنه يقصد ( ٠. ٠١... ٠. ٠....‏ ني الشطر الأول ] 

ویستنتج a‏ رغم ذلك » أن عبيد يعمد إلى إبقاء عدد الأحرف 
المتحركة واحداً في الشطرین » aly‏ بذلاف حالف الشعر الذي ي محضم لنظام 
الیل 0 يعتمد على « تاثل ع الأحرف المتحركة والأحرف 
الساكنة ,ا . وما يقوله الكاتب شيق لكنه ليس سلها . 

لعل أحسن ما يؤكد سلامة النقد الموجه هنا الى عمل الكاتب لإخفاقه 
في إدراك أهية النواة (-ه) هو جداوله ذاتمها » OY‏ تركيزه على 
عدد المتحركات في نسية بيت شعري إلى بحر دون آخر يقود الى نتيجة 
متوقعة : هي الاضطراب في نسبة کشر م ن الأبيات » لتساوي عدد 
متحر كاتا وإمكان نسيتها » لذلك » الى “st‏ من بحر أو حرین : 
والکانب يدرك کا هو واضح » أن ثمة بحوراً تتساوی ۳ pte Sle‏ کا 
ay‏ يقم البحور جميعا ای ثلاث فثات على أساس عدد التحر کات نی 
كل فثة . لكنه » مع ذلك » لا يدرك أن هذه الحقيقة نهدد سلامة 
عله کله . کا أن نمة حقيقة أخرى تهدد هذه السلامة : هي أن البحر 
الواحد قد يتخذ أشكالا يتغير فيها عدد المتحركات فيه ٠»‏ کا تظهر 
جداول الكاتب نفسها » وكا يؤكد البحث الخالي (عد الفصل الأول ). 


۲۰ 


۲-۳ في محث الكائب عن تمط أساسي وصورة مثالية لكل 
عر » عاول آن برکب دواثر لطیف ابحور » أي الأشكال الشعرية 
الفعلية للبحور . ويستغرب هنا أنه »جريا وراء الانتظام المطلق في الدائرة» 
يعطي البحور آشکالا" لا تكون لها ني الواقع الشعري ٠‏ آو شتار شکلا 
واحداً من أشكال البحر معتيراً إياه الشكل الفعلى للبحر ونافيآ لبقية أشكاله» 

أن بعضها أكثر a eas‏ الشكل الذي تاره 15 ٠‏ ويبدو لي أن 
هذا التشويه لأشكال البحور يلغي قيمة الدائرة النائجة . ولا شك آن دواثر 
الفليل » على علائها » أفضل من دائرة الكاتب » لأن الأولى تفترض 
“WSs‏ أعلى يتضمن شكل البحر الشعري ؛ أما دائرة الكاتب فإنها تفرض 
شکلا" أقل کالا" من الشكل الشعري للبحر » ولا تدلنا الى سبيل اشتقاق 
هذا الشكل الشعري من الشكل الأدبي'" . 

ویبطل فعل" الکانب هذا سلامة" ادعائه بأنه عكننا اماد وزن موحد 
بربط کافة مور الشعر العربي بعضها پیعض » ورأيته أن هلا الوزن هو 
اسلسل ( 4 ۷۲ ۲۲ ۲۲۲ ۲ ۲ 4 7 ) وهكذا ... فهذا التسلسل لا 
يستطيع وصف ما فيه التتابع ( فافافا ) من البحور » وهو محل دلالة 
اتجاه التتابع الأفقي من E EF TEY OE )٤(‏ 


۳-۷-۳ أعود الآن الى الأساس الجذري لعمل الكانب » وهو 
استخدام الأرقام الثنائية لوصف موازين الشعر العربي . يبدو لي » رغم 
الصيغة المدهشة لاستخدامه للأرقام > أن إدخالها في وصف الأوزان قليل 
الجدوى » أو هو بالأحرى » غير ضروري . ذلك أن الأمر الجوهري 
فعلا” هو اكتشاف أهمية بقاء عدد المح ركات واحداً » وموضع النواة 
( --ه ) واحدا » في تفعيلتين لكي يتحقق تعادلم| الإيقاعي . وهذا هو 
الأساس الذي يقوم عليه البحث الحالي . أما أن نمضي من إدراك أهمية 
تساوي anes IS pull ote‏ (مستفعلن ) مثلا" بالأرقام الثنائية » ثم 


۳۱ 


وال هذه الأرقام الى أرقام عشرية » بالطريقة التالية : [ (.1 .1 )١..‏ 
أي ( ۱١ = ) ٤۲۲‏ ] ثم نقول إن ( مستفعلن ) حين تخسر ساکنیها 
تصبح : (. . .۱.۰) آي ۱ وتظل قیمتها واحدة » فهذا » ی 
of,‏ تعقيد لا مسرر له وإضاعة لبساطة الإدراك الأساسى لأهمية 
التحر کات : 

ومن الشیق جداً ان الکانب نفسه بجر آرقامه الثنائية حين يصل مرحلة 
الدراسة التطبيقية . والسبب سيط جداً : وهو أن استخدام هذه الآر قام 
أمر لا تدعو اليه ضرورة . واعتبارها شیثاً جدیداً أمر زائف » فا هي 
في واقع الآمر إلا رموز التقطيع العروضي المعروف الى متحرله وساکن . 
أما الأرقام العشرية فإنها تزيد الأمر تعقيداً » لآن ما نحتاجه فلا" هو 
الأرقام لبسيطة ر ۱ ۰ ۲ ۰ ۳ ) وأحياناً (4) . وهذه الأرقام تثبت 
أهميتها وکفاءتبا لوصف آوزان الشعر العربي ۰ کا بظهر استخدامها ف 
البحث الحالي . 

أود الآن أن أؤكد النقد الموجه الى عمل, الكاتب على أساس تعقیده . 
وليس أدل على هذا التعقيد من دراسته للبيت : 
وتا ) «اذا قامتا تضوع الساث منها نژوم الضحی فاحت بریا القرنفل » 

فهو يلجأ الى كتابة الأرقام الثنائية » ثم العشرية » مم (حصاء التحر کات. 
ومع ذلك مخفق في تحدید البحر . وبعود عندها الى جداوله اله لمفصلة ليمختار 
جدول الفئة الي يبلغ یلد متحر کامما )١5(‏ . وهنا جد جدولن » فيتابع 
عمله بالبحث عن للارقام الثلاشة الاخرة للصدر ولعجز » فیجدها 
في تسلسلن من جدول معن » م یفاضل بن التسلسلن لیختار » آخبرآ 
آحدها ویکشف بذلك اسم البحر'' . ولا یم له ذاك لا بعد امتحان ما 
يزيد على عشرین ترکیباً حتملا" من الأرقام . ومن الشيق هنا ان الکانب 
يقول إن الرقم (؛) في صدر البيت أصله )7١(‏ » ویعیدنا هذا الى إغفاله 


YY 


لدور النواة و( ه ) لنتساءل : وكيف عرفنا أن (4) أصلها (۲۲)؟ 
ولماذا لا تككون (؟) الأخرى في البيت مؤلفة من (۲۲) ما دام الجدول 
نفسه لا يفرق بينها لأنه لا يأحذ موضع النواة (e——)‏ بعين الاعتبار ؟ 
وسأل أخيراً: كيف نقسم الأرقام الي حددنا وزن البيت ما ال وحدات؟ 
دأي راب تفرض تق م الأرقام : ( ۲ 446 447 ) محيث تننج 

منها الوحدات : « رل مفاعلن فعولن مفاعلن ) ؟ 

وهل هناك ما نع تقسيم هذه الأرقام الى ( 4/4۲/44۲4 )؟ 

لكن أكثر ما يفاجىء الباحث هو أن الكاتب يصل في تحليل بيت آخخر 
الى اكتشاف الخطأ فيه » بعد أن يفترض اننا نعرف وزن البيت مسبقاً '' 
وني هذا الفعل إضاعة لمعنى عمله الجوهري الذي مبدف الى كشف البحر بالدرجة 
الأول . 

EY‏ يبقى » أخيراً > أن أشير الى زثبقية النتائج الي یصلها 
الكاتب أحياناً . في تحليله لبي أبي العتاهية : 

Og» (AAT‏ داثرات پدرن صرفها 

فراها تتتقینا واحداً فواحدا » 

یتبتی زحافات منفرة وينتهي ال نسبة البيتين الى الرمل » قاثلا" إن 

ul‏ العتاهية لم یکن مستتبطاً ۲ . ويسأل هنا : هل هناك ما حول دون 
البيتين بطريقة تلغي الزحاف الثقبل فيه] . وتؤكد أن آبا data‏ 

کان d‏ الواقع ۰ مستنبطاً ؟ ألا عکن أن نصف البيتين بالطر بقة التالية : 


( کے و کاو ت و اة اه هو سو دده‎ ) ( AAJR 
(o fom oo ||o——o— o |o —— ) 
(ar) ونكشف التناسق الإيقاعي الجديد فيها وقيامها على تبادل‎ 
: د( 22 ) بالشكل‎ ) 882 ( 


۳۳ 


)۲ ۱ ۷۲ vy 
CFT FFT WS) 

( را. من أجل توضيح الرموز المستخدمة هنا الفصل الثالث ) . 

۵-۲-۳ رغم هذه الجوانب السلبية تأتي دراسة GAS‏ لتسهم 
في تأكيد عدد من النقاط المهمة » من وجهة نظر هذا الباحث . آوضا 
دراسته لوجه التشابه پن آلية موازین الشعر العربی وبن طريقة عمل 
الحسابات الالکترونية » وتعمیق هذه الدراسة لأهمية اتخاذ التحرله والساکن 
اساسا لفهم زیقاع الشعر العربي*۲ . وانیها اعتبار الکانب الکو ov‏ الوزنین 
(--ه) (-ه) النواتن المؤسستن ني أوزان الشعر العربى » بالإضافة 
الى المكون (---ه) » ثم اعتباره المكون (ه) مكنا . 
يضاف إلى ذلك رفضه لتقبل السبب الثفيل والوتد المفروق وقوله إنه لا 
ضرورة ۳۱۵ . ر لکن من الغریب آن الکانب رغم رفض الوتد الفروق 
يتقبل التفعيلة ر مفعولات )۲۱ لمبنية عليه في نظام الحليل . وثالث التقاط 
الهمة هي » کا ذکر سابفاً » تأکیده لاهية التحر کات في الوزن » مع 
انه یعجز عن توضیح [مکان حول (--ه--ه) ای (-ه-۵) وخسارة 
dol‏ متحرکاما ی مواضع دون آحری ) ۷" 

٤‏ ثمةَ دراسة أخرى لم ستعرضها عياد بعناية » 8 أنه أشار الى 
صاحبها » هي دراسة فايل . ورغم اني أخصص فصلا كاملا ذه 
الدراسة » أود أن أشير هنا الى نقطة أولية لم آشر " الیها ني الفصل 
اللدكور . 

مناقشي للفسر فايل لعمل الخليل مبنية على تحليل دراسة فايل القصيرة 
نسبياً الي کتبها ني «داثرة العارف الاسلامیة» of Islam)‏ بو وتو 
الطبعة الجديدة » تحت عنوان عروض Amd)‏ . لکن فایل نشر Lis‏ 
Shae‏ عن العروض العربي يبدو أنه عرض فيه آراءه پاسهات. والكتاب 


۳ 


لسوء الحظ » باللغة الألمانية » ولذلك لم يتح لي الاطلاع على ما فيه 
من آراء 5 


إلا أن لهجة المقالة ني ( د. م. أ ) تشعر Ich‏ تلخيص م رکز سلم 
لأحاث فايل . ثم إن الكتاب صدر عام ۱۹۵۸ » بیغا صدرت القالة 
عام ۱۹۲۰ . ویرجح أن تکون الفالة مثیلا" صحیحاً لاراء فایل . فن 
المستبعد أن يكون وصل إلى نتائج مهمة في الكتاب ثم لم يذكرها في المقالة . 
لكتي رغم ذللك » أؤكنّد أن النقد الذي أوجهه الى عمله يقتصر على ما 
ورد في القالة - واذا کان الکتاب نفسه موي نقاطاً لا ینطبق عليها 
نقدي » أو تظهر خطأ تفسيري . فن الطبيعي أني أعتير ما أقوله عن 
هذه النقاط قاصراً بل لاغباً . 


ان آتعرض في هذا النقد الى مقالة فايل عن العروض في الطبعة 
CF ۵ eT‏ لسیپن : الأول هو أن فايل نفسه لا يشير 
اليها ۰ ويوحي بذك أنه لا يتبى الآراء الى عبر عنها في عام ۳ :+ 
والثاني هو ان oa Bill‏ السطحة والسناجة حيث أني لا أجد مبرراً 
اتخصیص الوقت والساحة الطباعية لاستفزاضها و لا ان من الشيق أن 
يشار الى النقطة التالية: لعمل فايل في مقالته القدعة روح من التعالي الفكري 
والغرور عجيبة » وهجومه فيها على الخليل يدهش الباحث الجاد . ورغم 
أن فايل أدرك بعد سبع وأربعين سنة أن ما قاله في مقالته تلك لا قيمة 
كبيرة له » ورغم اکتشافه الدعي لروح عمل الخليل » فإن الروح الى 
تسود دراسته ¢ تتغبر . في مقالته الجديدة من التعالي الفكري والثقة بالتقس 
والصلابة في الاراء ما يضاهي ما ۴ مقالته القديمة . ومن المؤسف أنه لم 
يفد من اكتشافه لضحالة آرائه السابقة فيخفف من غلوائه في تأكيد صحة 
آرائه الجديدة صحة مطلقة . 


ه  WHT foal‏ أبعاد كثيرة ما تزال غامضة ©» رخ غم تتابع قرول 


Yo 


من الدراسة له . وقد يبدو مدهشاً أن أحد أعمق جوانب عمله جذرية لم 
يفهم بعد : طبيعة تصوره للنظام الذي أسسه والمصطلح الذي صاغه ليدل 
عل هذا النظام : و العروض 4 . 

لقد اقترحت" تفسيرات عدة لهذا المصطلح » ما يزال أكيرها دلالة 
تفسبر بعض النحوبين العرب القائل ان عم الأوزان مي العروض OY‏ 
الشعر آیعرض علیه . 

لکن بعض الستشرقن » Ue‏ عادتیم في رژية ابلمل وانليمة في كل 
ها تنفس به العرب » أكدوا ان العروض اسم لناقة » أو اما مشتقة من 
الحيمة متبعين في ذلك رأياً أبداه أحد النحاة على سبيل الاجتهاد لا أكثر. 
ومن المدهش أن أحدهم « فايل » الذي ينصب نفسه حك قاطعاً في 
کل ما یتعلق بزیقاع الشسر العربي » ۸ بلق بالا الى التفسير العربي 
المجمع عليه » بل تبی ما تبناه مستشرق آخر هو لان ( 141٥‏ ) دون مبرر 
علمي إطلاقاً » مع أن التفسير العربي التقبل پستند ال اللغة والى ملاحظة 
خحصائص النظام الذي اكتشفه الخليل » على عكس التفسير vee PM‏ 
ستند الى أي من الظاهر تن . يؤكد فايل أن م «العروض» اشتق 

من المعى اللحقيقي المحسوس لكلمة « عروض » الي ند Toe iss‏ 
ee‏ ل ا ثيسى لا ع . 
ومن هنا » يقول فايل » سمي الجزء الوسيط من البيت Lay png ntl‏ 
oY‏ هذا الجزء ( التفعيلة الأخيرة في الشطر الأول ) هو مركز بيت 
الشعر وأهميته فيه تعادل أهميته في بيت الشعنر . 

لكن فايل » في اندفاعه » لا يكلف نفسه مشقة البحث والتدقيق 
ليتحقق من سلامة أسس التفسير الذي يتبناه » بل يكتفي بالاقتباس عن 
ستشرق آخر » کان القول الفصل ني كل ما خص الثقافة العربيية لا 
بد أن يصدر عن مستشرق . نهو آوله يعرض عن التفسير العربي 


۳۹ 


المتقبل إعراضاً تام دون تمحيص له 6 ثم محجم عن العودة الى المراجع 
اللغوية العربية لیتأکد من آن ما بقوله عن العی الحسوس لکلمة «عروض» 
أمر سلم . ولو فعل لاكتشف أن ر العروض » لا تعبي العمود الذي يسند 
الخيمة في: وسطها . والقول الفصل في ذلك لا ينبغي أن يأتي من أي 
معجم للغة كان > بل ينبخي أن يأتي من أقدم المعاجم »> من المعجم 
الذي صنفه مؤسس عل العروض نفسه الخليل بن أحمد . لقد ترك لنا 
الیل AS‏ العبن » وترك لنا فيه حدیده هو ne‏ « عروض 4 
كا سمعها تستخدم وكا ألفها . والخليل يقول ما يلي : 


و والعروض : عروض الشعر ٠»‏ لأن الشعر يعرض عليه » وبجمع 
أعاريض » وهو فواصل الانصاف . 


ves sally‏ $5 25 ¢ والت ذ کر جائژ 


والعروض : طريق 3 عرض الجبل » وهو ما اعترض 3 عرض 
ل ف ت و ر 

هذه المعاني هي كل ما دعر فه الخليل نفسه لكلمة « عروض » . وما 
قصده الخليل بالمصطلح « العروض » محدد بدقة في تعبيره » oY‏ ۳ 
يعرض عليه » . وهذا هو التفسير الذي لم يلق اليه فايل بالا ؛ مع انه 
تفسير خالق العلم وخالق المصطلح. أثمة درجة أعلى من اللامبالاة والعنجهية ؟ 


وسعي الستشرقن dl aly,‏ والجمل لا يقف بفايل عند هذا الحد 
من رفض القيقة بل یدفعه > کا دقع لين الى خطأ آخخر . لو ان فايل 
ولن احتاط علیها آمر «العروض» تشبه الکلمة بکلمة «عارضة» وکانت 
« عارضة » فعلا تعي العمود في وسط الخيمة لمان الأمر . لكن کلمة 
رالعارضة» نفسها لا تعبي العمود وسط الحيمة » على الاقل كيا فهمها 
صاحب العروض ۲ حدد الخليل هذه الكلمة کا بلي : 


۳۷ 


« عارضة الیاب : الشبة اللي هي مساك العضادتين من فوق . 
وفلان شدید العارضة : أي ذو جلد وصرامة . 


والعوارض : سقائف المحمل العراض التي أطرافها ني العارضتن » وذلك 
آجمع سقائف . 

الحمل العراض » وهي خحشبه» و کذااث العوارض فوق البیت السقف 
اذا وضعت عرضاً . 

والعوارض الثنایا )۳۱ . 

فكيف قلب لين وفايل العارضة من خشبة أفقية تمسك العضادتين الى 
ركيزة شاقولية تدعم الكيمة ؟ gy‏ اشتقاق « العارضة » من « العرض » 
ما ييرز طبيعتها الأفقية . لعل فايل أن يقلب العوارض «الثنايا) الى وضع 
عمودي أيضاً لرى ما يشتهي أن يراه ! 

يتبين مما سبق أن ما ينسبه لين وفايل الى العروض واشتقاقها للكلمة 
خاطىء . حتى لو عرف العرب «العروض » بالعنی الي یذکرانه » فلا 
قيمة لذلك لأن الخليل نفسه لم يعرف ذلك المعنى . ( وما يقوله لين هو 
رأي لأبي اسحق : ١‏ وانما سمي وسط البيت عروضاً لان المروض وسط 
البيت من البناء . والبیت من الشعر مييي ثي اللفظ على بناء البيت المسكون 
للعرب » فقوام البيت من الكلام عروضه كا أن قوام البيت من الحرق 
العارضة الي ي وسطه ۰ فهي أقوی ما في بيت السرق ۰ فلذلك جب 
أن تکون العروض آفوی من الضرب ‏ ألا ترى أن الضروب القص فيها 
آکر من الاعاریض » )۳۰ . 

۱ لنعد ال دید الیل الان . تحلیل التحدید قد يكشف نا 
ليس اشتقاق العروض فقطءوانما طبيعة العم الذي اخترعه الخليل وتصوره 
له . لنورد التحدید من جدید : 


YA 


« العروض : عروض الشعر OY‏ الشعر يعرض عليه ويجمع أعاريض » 
وهو فواصل الأنصاف » والعروض تؤنث » والتذكير جائز » . 

العروض » يقول الخليل هو فواصل الأنصاف » والنصف هو شطر 
البيت . هذا يعي بوضوح» کا نعرف » آن العروض هي الوحدة الأخيرة 
في الشطر الأول من البيت . 

لکن ما معی التعببر « لأن الشعر يعرض عليه » ؟ 

ومن تركيب الجملة ففهم أن الوحدة الأخيرة في البيت - العروض - 
هي الوحدة الي يعرض عليها الشعر . وسواء أكان الشعر هنا يعني البيت 
أو القصيدة أو الشعر كله » فإن تحديد الحليل يوحى بأمر من الليطورة 
مكان كبير . هل كان اللخليل يبدأ عمله على تحليل بيت من الشعر بتحديد 
وحدته النهائية أولا" : أي بعرض الشعر عل وحدته النهائية في الشطر 
الأول ؟ لا ممكن القسول إن الخليل قصد أن آخر البيت يعرض على 
الوحدة pl‏ ة في الشطر الأول » ذلك لأن آخر البيت ( الضرب ) 
تلف اختلافاً جذرباً في کثر من الأحيان ( كا يظهر الخليل نفسه في 
دراسته ) ge‏ العروض . لا ییفی » إذن » إلا أن الخليل كان يعرض 
الشعر على الوحدة الأعصرة في الشطر الأول : أي يتخذها منطلقاً لتحديد 
ثر کیب الشعر . والوضدة الأخيرة 3 بيت شعر عربي تسمح لنا بعسد 
تحديدها بتحديد ما قباها عودة الى الوحدة الأولى في البيت . والوحدة 
الأخيرة أيضاء بتحديد وزنها » تسهل عملية وزن الكلات الي قبلها كلها . 

هل كان الخليل Tey Seb‏ له الركيب التالي : 


( o~0—e——— o6——e—e—o——-— o—-— ) (UNK 
وبرى صعوبة تحديد وحدات البيت يالمبدأ الآول لأنما يمكن أن تكون:‎ 
(e-e—/o———/o——o—/a—s——/—o——) (UNK 1 


(0—e—e——/—e——/e—o—o—— / — o—~)\ (UNK2 
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لذلك كان يبدأ بالوحدة الأحرة فيقول إا تتألف من : 
o>—0o—-e——)‏ ( 

ولا شيء آخرء على أساس أن الوحدة يجب أن تتألف من وتد واحد 
عل الأقل وسبب واحد أو سبيين اجه ot Ne‏ 

ثم يعود ياحثاً عن عاذجه التکررة فیجد آن ما قبلها لا عکن أن 
يكون إلا : 

اسب ه- [ه] | cally ay‏ هن وتد وسيب . 

وییقی لدیه ما قبلها |--ه-ه-۰/ آي وتد وسببان . 


_|-o--] 3 ¢‏ 
سبدو هذا التفسير معقولا" لکن ابلزم سلامته مستحيل club‏ وإنما 
يطرح هنا لأنه قد يلو بعض الغموض في تحديد الخليل المصطلح 

« العروض » . 

محاول هذا البحث أن يكتنه طبيعة الحقيقة التارعخبة في التراث» مؤكداً 
أن الفاعلية الأكثر خطورة في صياغة الراث ليست الوجود الفيزيائي الفعلي 
لمكونات وعناصر محددة : وائما هي فاعلية الإطار الذهي » وتركيب بنية 
العقل المعاين للوجود الفعلي . من هنا ينشاً مفهوم الثراث البديل » أو 
pul dt‏ اي عکن اکتشافه جنباً الى جنب مع التراث المؤسّس 
التقبل . فالتراث » يا نفهمه الآن » انعكاس لفاهم ذهنية معينة » 
امتلكتها الأجيال السابقة » بل الجيل الأول وحده » ثم ورثتها عنه الأجيال 
التالية » أكثر ما هو واقع فعلي محدد. إن الفكر المعاين هو الذي أعطانا 
Let Slut‏ عن أبعاده وطريقة معاينته بالدرجة الأولى : ولعمل “Site‏ 
ces ot te‏ ما يقال : لقد حدد أبعاد تحلیل الخليل للواقع الشعري 
مفهرم ذهي مسبق التصور:هو أن القصيدة العربية حركة متكررة لتشكل 


۳۰ 


وزني مثالي قد محدث في بيت من أبيانما وقد لا حدث إطلافاً . وحن 
وجد الیل بيتاً (06۷۷ تلف ت رکییه الوزني عن بیت (۷۳) وبیت (20) 
من القصيدة نفسهاءفقد ربط الأبيات جميعاً بالتشکل الثالي مظهرآالصور" 
الي يتخذها التشكل في الأبيات » دون أن مخطر له أن يغير المفهوم 
الذهي نفسه ليقول إن الأبيات تنتسب الى تشكلات عتافة » وإن القصيدة 
العربية » بالتالي » ليست حركة تكرار لتشكل مثالي » بل انتقال من 
تشكل الى تشكل » وتحقق لحرية فكرية مدهشة . حين وجد املیل» مثلا" » 
البيتين التالين في قصيدة لعترة : 
ae ot Syl Jy (XW‏ عبس منصي! شطري »ء واحمي سائري بالمنصل» 
1 «واذا الكتيية حجمت وتلامت ألفيت خيراً من معم" ول » 

آحضع لبین لتحلیل ببلور مفهومه الذهيي ell‏ عن کون القصيدة 
تحققاً ني كل بيت لتشكل وزني وحید » فنسب SI CYT)‏ الکامل » 
ثم حلل (6۷۷) ورغم انه وجده ینتسب الی بحر آخر من حيث تركيبه 
افعلي » فقد رنض تقبل ذاك » واعتر (06 ایضاً من الکامل » م 
بان ale‏ بصياغة مبدأ نظري شولي الانطباق : هو آن الکامل عکن أن 
یکتسب ۰ عبر الزحاف » الصورة ( مستفعلن × ١‏ ) . ورغم أن هذا 
يقود عملي إلى استحالة التمييز بين الرجز وصور من صور الکامل فد 
قبل الخليل مبدأه النظري مفضلاة ذلك على التخلي عن مفهومه الذهي 
مسبق التصور . 

يؤكد هذا أن الثراث ني وجوده الفعلي شيء » والراث في ذهن الفکر 
شيء : أي أن الحقيقة التارمخية ذائها ليست الفاعلية الأساسية في تشكيل 
صورة التراث»واما الفاعلية هي الفاهم الذهنية الي تتشكل عند المفكرين. 

من هنا يؤكد البحث الحالي آن الثورة على «التراث » هي ثورة علی 
gales‏ أجيال معينة له ۰ وأن العودة الی التراث لاكتشافه يحب أن تتحقق 


۳۱ 


في إطار مفاهم ذهنية جديدة تحاول جاهدة أن تكون انعكاساً أميناً للوجود 
الفعلي للحقيقة التارخية ذانها » وآن تبتعد عن فرض مفاهم مسبقة التصور 
على التراث . 

الثورة إذن ليست ثورة على الراث ونما هي ثورة على طريقة معينة 
3 معادنته ‏ 

۱-٩‏ في العصر الحديث تسود طريقة العاينة الذکورة بشکل موس ؛ 
كا يظهر مثل آخر . يعاين شوقي ضيف التراث عبر الفاهیم الذهنية 
للجيل الأول » وحين مجد قصائد سابقة على الخليل لا يصلح نظام الخليل 
لوصف إيقاعها » لا يرى في هذه القصائد تشكلات إيقاعية مستقلة قائمة 
بذاما ينبغي تحليلها واكتناه طبيعتها » بل يرى فيها « قصائد يضطرب 
فيها العروض ع" . ويقول عن قصيدة عبيد « قلا ملو بيت متها من 
حذف في بعض تفاعيله أو زيادة ...0" . ثم يقول ذلك عن قصيدة 
لامریء القیس؟" . 

ومتمکساً عناهم الخلیل » بری آن قصيدة المرقش مضطربة لان پیت 
فیها من وزن السریع » وآخر من وزن الکامل . ویسمی ذلك خروجاً 
في أبيات القصيدة على وزن el‏ . ويسمي ذلك كله «١‏ اختلالا» في 
الوزن «وخروجاً, عن العروض الي وضعها الخليل"؟ . 

ثم يتوج ضيف ذلك كله بأنه « معروف أن الزحافات تكثر في الشعر 
الجاهلي ) ویستنتج آن « احتفاظ الشعر الجاهلي له العیوب العروضية ء 
دو کل صحته ي املة )۳۳ . 

وواضح هنا أن التراث شيء » والصورة الي محملها عنه ضيف شيء 
آخمر . الراث ليس مضطریاً ختلا" » خارجا عن العروض » وليس فيه 
وعيوب » » بل هذه العيوب انعكاس للمفهوم الذهني المسبق الذي يتحرك 
في إطاره عمل ضيف على الثراث . 


۳۲ 


وإذا رفضنا الحم على القصائد المذ كو رة عقاييس صيغت يعدها وجاءت 
“pea‏ لأسس استخرجت من تحليل جزء من الدّراث © فاننا سنرفض 
وصفها يأنها ike‏ ۰ مضطربة » با عيوب » ونحاول فهم طبيعة تر کییها 
ذاته دون تعدي ذلك إلى إصدار أحكام أخلاقية عليها . 

/ا ‏ أود أخيراً أن أؤكد نقطتين Ns‏ أن حي sas‏ مثا تا رخا 
ومن هنا لم أتناول كل قضايا الإيقاع » ولم اكتنه إيقاع الشعر الحديث 
cap‏ الشعر الحديث من التعقيد والغى محيث يتطلب تلبلا“ وافاً متقصياً 
مستقلا" » وقد رأبت أن ذلك لن جدي قبل إعادة النظر في إيقاع الشعر 
القدم ؛ مع اني أتناول بعض وا الإيقاع الحديث حين حدم ذلك 
غرضاً معيناً في بحي . 5 أن فرضية الثير الو ى أقدمها هنا مخاولة أولى 
لا أدعي ها الكال » بل زني لوائق من أن ثمة عدداً من اتقاط فيها 
ما يزال محاجة الى تدقيق واستقصاء 3 ن الأمل بأن نشرها قد يشير 
الاهمام والمناقشة قشة والتنبع ‘ بشكل يؤدي الى تعديلها نتيجة لعمل باحشين 
cet‏ > هو الذي يشجعي على نشرها ذا الشكل . ثم إن الئر لش 
ظاهرة فردية : وزيا هو ظاهرة ثقافية جاعية . ومن هنا قد يكون 
إحساسي بالدر نفسه أمراً يشاث ني سلامته ۰ ولا يبقى إلا اللجوء الى 
أكير عدد ممكن من ردود الفعل لإعطاء الفرضية صيغة “YS AST‏ 
من القضايا الي تحبرني » he‏ © زر الكلمة من الشكل -(a—~—e—~)‏ 
إن قراءتي لما تتأرجح بين ( هب ه) وبين (دوعٌده)., 
ولا شك أن عياد وأنيس - واللهجة المصرية - ينرونها وه ع (a‏ 
ولن يتاح للفرضية القدمة آن تتخذ صورة مائية قبل حل هذه Halsall‏ 
م إن عملي على عدد من البحور ؛ مثل الخفيف والرمل » کا آشر ال 
ذلك في الموضع اللائم »> ماردد لا هائي ؛ وأرجو أن أفيد من عمل 
intel,‏ آجرین لإعطائه صورة أدق . وي إصراري على تقصي ردود فعل 
باحثين آخرين انسجام مع إمان شخصي أشير اليه في فقرة pags (WN)‏ 


۳۳ في البنية الايقاعية ‏ م 


لي أن مثل هذا المنهج هر أفضل سبيل للنمو بالدراسات العربية » وإغناء 
الثقافة العربية المعاصرة وتطوير أبعادها . 

A‏ - يظهر الفصل الأول کا تشر ی « مواقف ) مع تعديلات بجزئية 
طفيفة » توضح أكثر مما تبدل . ومع أن نطور الدراسة واستقصاء طبيعة 
اندر في os‏ العربي يسمحان بصياغة بعض المقاطع صياغة أدق » فقد 
أبقيت الفصل كا كان عليه . والدافع الى هذا هو الشعور بأنه يشكل 
نظاماً متناسقا > في فهم إيقاع الشعر العربي » وأن رفض تقبل فرضية 
الندر اللي أطورها في ما يتلو من البحث لا يعني بالضرورة انبیار هذا 
النظام . إذ ممكن اتخاذه بديلاة لعروض الخليل قائ على أسس لا يدخل 
الثر فيها . كا أن جموعة الفاهم النظرية الي تتخلل بنية الفصل وتحدد 
طبيعة معاملته الابقاع من ابحذرية محیث أن إعادة صياغتها ونثرها خلال 
البحث كله قد يضعفان قدرتها على طرح التصور المتبنى Olay cg WW‏ 

من البدة المقصودة للهجة رة ة إلى تغيير الإطار الفكري الذي محلل 
am‏ فيه . إلا أن ذلك لا يعي أن هذا الفصل لا يتيادل التأثر و التأثدر 
مع الاتجاهات الي يتطور فيها 5-8 . إن هذا التبادل موجود بقوة J‏ 
فقرات كثيرة » بشكل صريح مؤكدا أحياناً وبشكل ضمبي لمحي أحياناً 
أخرى . 

dake أن أنوه بالعون الذي تلقيته » في مراحل‎ >» Teal » آود‎ ٩ 
الدراسة > من عدد من الاصدقاء والباحشن . بدین تبلور‎ oda من إعداد‎ 
(AFL, Beeston) الأساسية في ذهي بالکشر لساعدة أ. ف. ل. تو‎ ae 
من ناقشت معه التصور اسلدید‎ Jal أستاذ العربية في ا وكسفوردء الذي كان‎ 

حن اسرب الإيقاع الجذري الذي بصفه الفصل الأول الي ۰ وكان له 
فضل تأكيد جدة هذا التصور مراجعة عمل فايل وهدايي اليه. ولقد رافق 
نمو البحث صديقان كان لماستها له وتعلیقانب) علیه فضل جم في اکتسابه 
أبعاده الحاضرة ٠‏ هما اميل المعلوف وادونيس . وخلال السنة ني قضیتها 


۳ 


في جامعة بنسلفانيا أتبح لي أن أقوم بدراسات صوتية في تير الصوتيات 
فيها مساعدة أستاذ الصوتيات ل. ليسكر اند ..) ٠‏ ا أتبح لي أن 
أناقش عدداً من النقاط الجذرية في الإيقاع اليوناني ممع أستاذ اللغريات 
ه . هونيغسفالد (H. Hoenigswald)‏ . كذلك أفدت من الدراسات القارنة 
الي تناولت إيقاع الشعر الفارسي والي أعاني فيها أستاذ الفارسية و. هانوي 
aisle is . (W. Hanaway)‏ لفهم الأسس النظرية للإيقاع في الموسيقى 
أفدت من مناقشة الأمر مع أستاذ الأدب العربي 5 (R. Allen) ot.‏ . 
عدا هؤلاء كان للجو الذي وفرته لي كلية سانت جوذز College)‏ ونهطه3 .54) » 
جامعة اوكسفورد » بانتخابى زميلا” متفرغاً للبحث فيها » وت . ناف 
٣. 9‏ رئيس مركز دراسات الشرق الأوسط في جامعة بنسلفائيا » 
أطيب” الأثر في تطور هذا البحث في رحب من الوقت . إلا أن البحث 
ما كان لينمو كا نما gal AI YI‏ بالأنس والعطاء الذي وفرنه لي روث 
أبو ديب كل هذه السنين . ہا استحال العمل المتقصي المضي نبعاً للفرح 
لا ينضب . 

ولقد کان اجهد الذي بذله ریشار ملحم > حبيب ضومط » دعاس 
عبید » محسن العباس وجال آبو دیب ني (عداد الخطوطة للمطبعة فضل 
وفر من الوقت وعن العناء ما سمح بالتركيز على متابعة البحث باطمثنان . 

لعون هؤلاء جميعاً أدين بكشر مما قد يكون في هذا البحث من نقاط 
امجابية . أما ما فيه من قصور فان السوولية من آجله مسژوليي وحدي . 


فیلادلفیا ۲۰ - ۱۹۷۳-۱۲ كال أبو ديب 


اشارة تقئبة (technical)‏ 


استخدم في هذا البحث رموزاً تحتاج إلى توضيح . لدي شعور » قد لا یکون مبرراً » بأن 
الحموائب المتعلقة بكيفية كتابة البحث » والرموز الي تستخدم في ذلك » لم تووحد بعد في العالم 
العربي . ريما توحد طرق البحث المختلفة » أستخدم ما أراه شخصياً نافعاً وموضحا : ( را , - 
راجع ) » (ت . - توفي) » (سا . - الصدر اللي ورد ذکره في ااشية السابقة > وقد 
تكون الصفحة ذاتها » ( قبس - مقتبس في ) » ( د . تا . - دون تاریخ ) » ( ذات . بعد 
اسم المؤلف أو ذكره » تشير إلى الكتاب ذاته الصفحة ذائها ) » ( قا . - قارن مع ) »( ورد» 
بعد اسم المولف تشير إلى الكتاب نفسه »> دون الصفحة قد يأتي بعدها ذكر الصفحة ) » (عد- 
عد إلى كذا) » (حا . - حاشية ) » ( يلي . فما یتلو في هذه الدراسة » صفحة تأتي ) » 
( مج - ملد ) > ( ع - عدد من مجلة دورية ) > ( تح . - تحقيق ) »> ( وآلء . - وآخرون 
بالاشتر اك مع محققين أو مؤلفين آخرين ) » ( كلمة « فقرة » تشير إلى فقرة من هذا البحث ) 
( عين - حين يكون للمؤلف كتابان ذكر كلاها سابقاً » بعد عنوان أحدما تعن المكان نفسه أو 
الصفحة ذائها ) . تسهيلا للتمييز » یطبع اسم العلم حرف میز ( مؤكداً ) » ويطيع عنوان الكتاب 
حرف ميز ويوضع بين أهلة « ... ») » ويطبع عنوان المقالة حرف عادي » موضوعاً بين أهلة . 
في الاشارات فقط يظهر الاسم العلم حرف عادي . 

المختصر « د . م . ١‏ » عثل الطبعة الانکلیز ية لداثرة المارف الاسلامية » . ط ق ب الطبعة 
القديمة ؛ طاح > الطبعة الحديثة . 


۳۹ 


إشارات 


سرا . و« مواقف » ۲۲ ( پبروت » موز - آب ۱۹۷۲) مص : ۱۷ - 1۷ . 
Gotthold Weil, « *Arud» in Encyclopaedia of Islam, New Edition, —‏ 
PP. 667-677.‏ 
= « قضية الشعر الحديد » ط . ۲ مكتبة الحانجي - دار الفکر ( بيروت ۰ ۱۹۷۱ ) 
ص :۳۱۹ . 
E‏ : ۲۳۲۲۲ .۰ 


سا 

سا 4 ص : ۳۲۵ . 
سا . > ص : ۳۲۷ . 
سا 


« موازين الشمر العربي باستمال الأرقام الثنائية » » مطبعة مصلسة الموانىء العراقية ( البصرة 
۰۱ ) ص : ۱۲ . الرأي لمصطفى جال الدين » كاتب المقدمة , 

08 yee, ly — 

سا., » ص : ۱١١‏ . 

سا  .‏ ص : ۱۹۸. 
ا سا . ۰ ص : ۱۹۴۳ - ۱۹٤‏ . 
سا 
سا 


, ص : ۱۹6 . 


سا , 6 ص : ۲۰۹۱ . 
- ورغم تدريبه العلمي أيضاً ينقل عن نازك اللائكة تحديدا خاطتاً لبحور المزوجة دون 
: أن يتنبه إلى اللطأ ( ص : ۲۲۹) . وارا. مناقشة تحديد الملائكة في البحث الحالي فقرة 
( ۲۳) . : 
- را . ایضاً اشباعه ! ( الهاء) 3 و فأرسلته » دون ضرورة ص : ۲ وی « غفماو دته » 
ثم أشباعه لها في « حيزومه » ( ص : ٠١8‏ ) وهو بذلك يعمق ضعف الانسجام في عمله . 
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مل ع سار ۰ س : ۲۰۵ . 


49 - سا . ء ص : ۱۷۱ . 
Ye‏ س تبرز في دائرة الكاتب التعديلات الآتية ني اشكال البحور ( ص ١82١‏ - و19 ) : 


الهزج : مفاعیلن مفاعي . 

الكامل : متُفاعلن ( وحدته الأخيرة ) . 

الرجز : متفعلن ( * مرات) . 

الرمل : لاقن ( وحدته الأحيرة) . 

السريع : متفعلن ( وحدته الثائية ) . 

المنسرح : مفعلات مستعلن ( وحدتاه الأخيرتان ) . 

الفیت : سغعلن فیلن ( وحدتاء الأخيرتان ) . 

الضارع : مفاعلن فاعلاتن . 

التقارب : فمول قم ( و حدتاه الا خبر تان ) 

التدارك : فالن فعلن ( وحدتاه الأخير تان ) . 

ولا ييرز إلا خمسة من البحور بأشكالها الشعرية التامة المعروفة في عروض الخليل هي : 
الطويل » البسيط » المجتث » الوافر ء المديد . 

سا. .ع ص : ۰-۱۷۷ ۱۷۸ . 

را . مثلا آخر هو البیت : « ن اللان وبلفتها .. » ( ص : ۱۷۸ - ۱۷۹) حیث 
نحتاج إلى مراجعة خمسة جداول قبل أن نستطيع تحديد البحر . ونتيجة البحث أحياناً 
ليست قاطعة لأن البيت الواحد قد يتسب » على أساس اللداول » إلى عدد من البحور . 
را . أمثلة ص : ۰ + ۵۰ - 5م ١‏ ( المثال السابع ) » وص : ٠١4‏ (المثال 
الرابع عشر ) . 

سا . »> صن : ١98‏ (المثال الثاني عشر ) . 

. ۲۰۷ : من‎ tell 

. ۱۹٩ : ص‎  . سا‎ 

سا > ص : 4% . 

الا أنه » تمثياً مع جال الدين و خلوصي » یرنض تقبل ورود ( مفعولات ) في السريم . 
( ص : 74) قا. مع قبوله [ ( مفعولات) في جدول (۱-۱-۲) ص : 4٩‏ : 
سا. ء ص : ١88‏ - 184 . في حث الکانب قسم آخر ممتم لیس له ارتباط ما يثيره 
البحث الخالي » هو دراسته البند ؛ حيث يعتير.ه قائماً على ( مفاعيلن ) فقط » مخالفاً الملائكة 
الي تعتبر ه قائمً عل ( مفاعیلن ) و ( ( فاعلاتن) . را . ص : ۰۲۲۷ 
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« كتاب ألعبن » تح . عيد الله السيد © مطبعة العاني ( بنداد ۰ 6۱۹۷) ج ۰۱ 
ص : ۳۲۱ , ورا . « لسان العرب » > مادة « عرض » . 

ورد » ذات . را . آیضاً اللسان » الذي لا پذ کر المروض ممی المارضة اطلقاً. 
الري منقول ی سا . 

أو « منصباً » كا في رواية « عمْتار الفعر الماهلي » » قبس شوقي ضيف « تاريخ الأدب 
العربى : العصر الشاهلى » دار المعارف ( القاهرۃ »> ۱۹۹۰ ) ص : ۳۹۹ . 

his 6 


. 4 ص : ۸۵ ۱ .۰ 
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کم ایقام الشعر العربو 
فحو بديل جذري لعروض الفلیل 


النَصَّلالأول 


| — عبرت الفاعلية الشعرية عند العرب عن نفسها بغى إيقاعى مدهش. 
ول کانت رتابة الصحراء والسیاق الادي للحياة قد انمکست في مظاهر 
آعری لنشاط الفي ۰ لقد حفل إيقاع الشعر محيوية وتنوع هما نقيض 
الرتابة المياشر . بل رعا كانت الحيوية المنبعثة من تنوع الإيقاع صورة 
لحنين لا واعر لرفض الرتابة بالغناء » الغناء الرهف » المنسرب ؛ الائج 
الراقص ٠‏ الصاخب أحياناً » الحامس أحياناً » والمازج الراجز أحياناً . 

تنامت الفاعلية الشعرية وازدهرت في غیاب أي وعي لوجود نظام نظري 
لتشكلات الإيقاع الشعري . لكن الحس المعجز محركة الإيقاع وتغيراته 
كان » دون شلك » خصيصة فطریة جذرية 3 الانسان - الشاعر » 
ومؤسساً حيويآ قد يكون أثره أعمق بكثير مما تقدر له الآن ني تطور 
Git‏ الشعري وانخاذه الصور الي اتخذها . لم يكن حس الإبقاع » كا 
يعكن أن يسمى » شيئاً يكتسب بالمران على مقومات cats) he bb‏ 
الذي يستهدف تملك المعرفة بالقواعد الي تحدد « صحیح الشعر وفاسده ». 
هذه حقيقة جذرية : انها من الأهمية محيث ينبغي أن تظل طرية بالبال 
عند التعرض لدراسة الإيقاع في الشعر العربي . ولنقدر أهميتها بعمق » 
لا بد من تأكيد مسلّمة تنسى ‏ هي أن الفاعلية الشعرية استمرت 
تعبر عن ذاتها » وتطور الأشكال الي تتخذها » لزمن بتجاوز س بأي 


۳ 


تقدير - ثلاث مثة سنة » قبل أن يتاح للعقل العربي أن يتصور نظاماً 
کلیاً لوصف الابقاع الشعري ولیل مکوئاته . 

1١-١‏ كان العقل الذي اهتدى أولا إلى إدراك التشكيلات الإيقاعية 
وانماطها » في القرن الثاني للهجرة » عقلا مكتنهاً » منقباً » يعود الى 
الجذور . وامتاز هذا العقل بسمتين قد تكونان ألصق الممات بالعقل 
المبدع الكاشف : القدرة الفذة على الملاحظة الدقيقة والاستقراء المتقصي 
الحذر » والقدرة الماثلة على حدس وجود الاذج والأنماط المتكررة الحدوث 
بين الركام الهائل من الوحدات المحدّلة ‏ ثم التمكن من صياغة نظام 
نظري قادر على وصف هذه الأنماط واحتوائها . 


وسواء أكان الخليل بن أحمد ؛ العقل البارع الفذ » قد وصل إلى 
اكتشاف تماذج الإيقاع عبر الالهام أو الحس الموسيقي المرهف' » فإنه 
ل يكتف عا يأتي عن طريق هاتين الظاهرتين من حدس وإدراك عام ع 
وإنما قدم تحليلاة عميقاً أعطاه صفة هشمولية وأبعاداً ذات انتظام رياضي 
واضح . وأود هنا أن أسند أهمية كبيره هذه الحقيقة ‏ حقيقة كون عمل 
الخلیل تعمما" ذا قواعد نظر دة وأبعاد رياضية » ارتكز على استقراء دقيق 
لنسبة معينة - لا شلك نا كانت عالية ‏ مر من الانتاج الشعري الذي عر فه. 
يتضمن هذا التقرير نقطتين يتبغي أن تکدا : آولا" » آن الخلیل قام 
عحاولة أوصف الایفاع ووحداته المكونة کا بدت له » ds‏ بقدم 
تقعیدا Tole‏ لا جب أن يكون عليه الإيقاع في الشعر العربي ۽ انیا 
انه افترض وجود مر کیات آساسية خلق باعهادها بناءع نظرباً منتظیا" Wye‏ 
1 يشترط في معطياته الحتمية أن ‘Ul OS‏ صورة وصفية للمعطیات 
الحقيقية الي أنتجتها الفاعلية الشعرية في نشاطها الخلاق . 

١-١-١‏ في عصور الحيوية الفكرية» تابع العقل العربي محاولة وصف 
الإيقاع في الشعر » وفهم المفكرون العرب الأسس الحقيقية لعمل الخليل . 
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لقد رفض الأخفش"' تقبل حرين من مور الخليل على أساس من منهجية 
أصيلة ني الدراسة » هو کونها ۸ یستعملا » بنسية تسمح بتقبلها » من 
قبل العرب آنفسهم . کذلك جد آبا العتاهية - آي الفاعلية الشعریه نفسها 
پقول ما معناه آنه آکر من العروض" ۰ أي أن الفاعلية الشعرية هي 
السجة للویقاع وعلی علاء العروض أن يصفوا ما تنتج . بالفّس ذاته 
من الحيوية الفكرية » اكتشف الأخفش تشكلا إيقاعياً لم يتنبه اليه الخليل 
وأضافه الى البحور الكليلية * . واستمرت الفاعلية الشعرية ذاتها تتحرك 
دون أن تحصر نشاطها ني نطاق ما حدده الخلیل من مقاييس . لكن 
عصور التحجر الفكري أتت تتری . وکا جمّد الدارسون بعد عبد القادر 
الجرجاني - الناقد المدهش - نظرياته المرهفة في اكتشاف الأبعاد الأصيلة 
للخاق الأدبي ¢ a‏ قرالب جامدة* » كذلك جمد © العروضيون حيوية 
عم الخليل في قوالب ميتة > معقدة » تحولت عن غرضها الأساسي 
ب وصف الایقاع الشعري - ال التقنن !ا پسمح به وما لا يسمح به 
من تشکلات إيقاعية . مکذا انقلب فن وصف الایقاع الشعري ال de‏ 
« یز به صحیح الشعر من فاسده » کبا حدد العروضیون مجال نشاطهم". 

۲-۱ من الصب الدس عا کان یکون علیه العقل العربي الان 
والثقافة العربية»والحياة العربية ‏ لو أن المناهج الي استهدفت الكشف» 
والعودة الى الجذور » والوصف الموضوعي المتعاطف » لم تجمد في قوالب 
فارغة إلا من مصطحات ضثيلة الجدوى. لكما قد لا يكون من الصعوبة 
عکان عظم أن ندرك أن تحجر معام الوحدات الإيقاعية الي ابتدعها 
الخليل في أطر شكلية جاهزة قد أدى الى وضع مزر فقد فيه العقل 
العربي الاهمام بتحلیل اشعري نفسه اة على مثل هذا 
التحليل ) باعتباره فاعلا” حيوياً ني كل عمل في يتلقى . هكذا عجز 
الدارسون عن تحسّس الدور الحيوي للإيقاع في قصائد عديدة لأبي تمام 
Wee gills‏ » كا عجزوا عن التفريق بين إيقاع قصيدة رائعة وأخرى 


$0 


سيئة ¢ مکتفین بالقول إن کا lene‏ جاءعت عل وزن الطويل ‘ مثا 4 
آو cs coal‏ آو شبرها . 

۳-۱ کان النظام الذي آقامه الیل معقداً صعب التحصيل . يروي 
bs‏ الیل J Aad‏ قصة Y iat‏ = وجاء الدارسون ota‏ لیحاو لوا 
تسهيل النظام بإعادته الى أصول جذرية أقل تعقيداً » بل ليزيدوا في 
تفرعاته وتداخل مشكلاته . نظموا العروض أراجيز ومقطوعات 7 
وشرحوه وبو بوه » لکنهم ۸ پسهموا ف إبراز قيمته لفهم العمل الفي 
إطلافاً . واستمر هذا الوضع الزري حی قرننا هذا* . ولن یصعب » 
حى ني يومنا OU‏ أن نجد كتباً في العروض لا تفعل أكثر من أن 
تنقل ما آورده دارس عاش ي القرن الرابع الهجري هو ابن عبد رېه“ 2 
آو دارسون تقلوا عنه وزادوا عليه حوائي لا تتناول الجذور . إلا أن 
لدینا الآن ثلاث دراسات"۲ على الأقل تحاول تسهیسل العروض أو فهم 
الأسس الي بناها عليه الخلیل. أكتفي هنا بالتنبيه الى هذه الدراسات دون 
مناقشتها » اما آود آن آشبر الى انها » رغم ابحدية الواضحة فيها والنفع 
الأكيد الذي تقدمه » تقبل معطيات نظام الخلبل النظري بشکل عام » 
واس عمله الجذرية » وتحاول إما فهم هذه الأسس أو إنقاص عدد 
الوحدات الى تشکل عوره › أو تسهیل نظامه بإلغاء دوائره » دون أن 
تتساءل عن شرعية الاسس الذرية ذاتها . 

٣‏ هذه الدراسةءأود أن أؤكد» ليست محاولة لتسهيل العروض. لیس 
غرضي إنقاص عدد الوحدات الي تشکل = > ولا دمج محرين في 
واحد للحصول على عدد أقل من البحور 2 کا فعل ارون 1 رفي 
il‏ جذرية . الدراسة المنتواة محاولة لطرح بديل لعمل الخليل على الإيقاع 
الشعري . بأتي طرح هذا البديل بشكل آظنه آکتر انسجاماً وسهولة من 
النظام الميدل > لكن التسهيل ليس هدفه الأرل . ويأتى 2 Lal‏ ؛ عن 
طريق محاولة فهم أسس عمل الخليل » لكنه يذهب الى أبعد من ذلك . 
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انه يتخذ الفهم معيراً الى التساژل عن شیئن : الشرعيتة والدوی!۱ 

ald « Lat « Gh,‏ الافثراق العميق » أحيانة > بن معطيات النظام 
النظري || رياضي ومعطیات الفاعلية الشعرية ذاما ٠‏ وجعل دراسة الإيقاع» 
من جدید 6 وصفاً متحسساً اتشکلات النغمية الي تتحرك في صلب عملية 
الحلق الفنى » دون أن بفرض قیماً خارجية شكلية أو تاريخية على طبيعة 
هذه التشكلات . النظام المقترح هنا لامحاول أن يرسم ما يجب أن يكون 
عليه إيقاع الشعر » واعا عار أن يصف ماهو عليه إيقاع الشعر المنتج 


اد" 


فعلاة : في الثراث أولاة » ثم في نماذج أنتجتها الثقافة العربية المعاصرة . 

— إذ أبدأ يتسجيل لكيفية ولادة التصور المنتوى تحليله » فإنما al‏ 
al Geel ANS‏ قد يشعر بعفوية هذا التصور والتصاقه مر كية الإيقاع في 
GL‏ الشعري . پنتفي كون الدراسة المقدمة Shel ate “Me‏ الى هدم 
نظام ay‏ جزء من البراث » وطرح بديل لمجرد انه بغي عن الراث . 

lbs. 5‏ من التعب الحسدي › والاستكانة العقلية » fas!‏ ¢ بفجائية 
لا تعلل > إيقاع علب يثسرب في البال Looe WSs JA.‏ » تحول 
الى رصانة موسيقية : ددن دن " ددن دان" . فجأة أيضاً » انقطع النغم 
لینسرب من جدید بتسار ع : دن ددن دن ددن ... وتتابع هكذا : 
ثم غلبت لحظة يقظة واندهاش » وحل إدراك شبه حدسي بأن الایقاعین 
واحد » والهما يرتكزان على وحدة إيقاعية ذات تغمين » pat Oly‏ 
الإيقاع وتسارعه ینبعان من العلافة التتابعية الو وضعية للئغسن . Jaks‏ 
تيقنت أيضاً أن ما يرن في البال ae‏ مألوف re‏ الشعر العربي : 
تفعيلنا الحليل ( فعولن / فاعلن ) 

لسبب أعجز عن تمييزه» وجدتي أترثم ببحور خليلية باستخدام الإيقاع 
الجديد . وتحول الحدس بعد فترة الی اعان أکده التحلیل التطبيقي : لقد 
آیکن ببساطة زائدة وصف البحور كلها عن طريق الوحدتين الإيقاعيتين 
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( فعولن / فاعلن ) ومتحولاتها . وبتطور الدراسة » وتحليل تماذج أكير 
ابتدأت حقائق مهمة تنجل » واتخلت الدراسة الشكل الذي تظهر فيه 
الآن » بعد تعديل وتفريع وتشابك . 

نمة حقيقتان جذريتان أبدأ ممما اذن : الأولى هي أن البحور الستة 
عشر عکن أن توصف age‏ مشبرة باستخضدام الوحدتین الإيقاعيتين 
( فعولن / فاعلن ) بتحولاتها الممكنة . والثانية هي أن هناك نحرين من 
هذه البحور يتشكل أحدها باستخدام الوحدة الأولى وتكرارها عدداً معيناً 
من المرات . هذان البحران هما المتقارب والمتدارك . ينبغى تأكيد ظاهرة 
الثة هى أن الحقيقتين المقررتين هنا تبطلان اذا اتخدا أساساً للوصف أي" 
تفعيلة أخرى من تفعيلات الخليل . هذه الظاهرة تشعر ء على الأقل » 
at‏ الوحدتين ( فعولن / فاعلن ) ما التصاق .جذري بإيقاع الشعر العربي ؛ 
وآن التشکلن الأساسن النابعن متها لما خخصائص بحب اكتناهها لأنما وثيقة 
الالتصاق بطبيعة هذا الإيقاع . ّْ 

ببساطة مسعدة ممكننا أن نرى ان الوحدتين المذكورتين ذاتها تتحللان 
الى نواتين إيقاعيتين أعمق جذرية هما (علن / فا) » وأن تشكل الوحدتين 
يعتمد على علاقة (فا) ب (علن ) من حيث التتابع الأفقي . (فعولن ) 
هي » إذن » ( علن + فا ) بيا ( فاعلن ) هي ( فا٣‏ علن ) . سوف 
تظهر الدراسة أن أنماط الإيفاع في الشعر العربي تنبع من علاقة هاتين 
النو اتن التتابعية ١"‏ » وأن تغير الایقاع يعتمد على ظاهرة رياضية هي 
حدوث عدد أو آحر من النواة (فا) ني سياق النواة (علن) . من 
أجل تنمية الدراسة بشكل سلم أود الآن أن أقترح ثلاثة مصطلحات 
جديدة أعتمدها في تطوير النظام المقترح هنا » هي : 

. أسمي كلا من (فا) و (علن) «نواة إيقاعية»‎ )١ 

؟ ) أسمي التشكل الناتج من تركيبها «وحدة إبقاعية» . 

م ) أسمي التشكل الناتج من تكرار الوحدات أو تركيبها «تشكلا إيقاعياً) . 
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يبدو لي أن هذه المصطلحات أدق ‏ وألصق محركية الإيقاع ‏ من 
مصطلحات الخليل : السبب » الوتد » التفعيلة » والبحر؛' . لكبى سوف 
۳۹ الى استخدام الأخير ة حين توضح الغرض بكفاءة . ١‏ 

۽ - من أجل أن تعطى التقریرات النظرية القدمة ی (*) تريراً » 
أود الآن إثبات طريقة تحليل عور الحليل وعر الأخفش إلى تشکلات من 
النواتين (فا) و (علن) ٠‏ مكتفياً بشطر البيت عن البيت كله . أرمز 
للمتحرك بالإشارة (-) وللساکن بالاشارة (ه) دون أن ان أخرج على 
قواعد التمثيل العروضى للإلقاء الشعري . في کل محر سوف أصف شكله 
النموذجي ني دوائر الخليل » وشكله الشعري  dey Ge‏ الشكلان 
بفروق ببنها . وأقسم البحور الى فتتين : A‏ ما يبدأ بالنواة (علن )» 
8 ما يبدأ بالنواة (فا) » في جدول يرمز له ب (7) . 

7 - [ تستخدم هنا الرموز التالية : (ق) < البحور في صبغتها 
التقليدية ؛ ( ج) = البحور ني صيغتها الجديدة ؛ (ش ش ) = الشكل 
الشعري للبحر ] . 


لم ما يبدأ بالنواة ( علن ) : 


مكررها : المتقارب ؛ يسمى هنا ١‏ التشكل ‏ الأساس »: 
aul (Bt gle)‏ مرات 
الطويل : 
فعولن مفاعيلن فعولن مفاعيلن 
ق : دی عله انيدو د وه و لجع كته fossa‏ 
es‏ اک 
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افزج : مفاعيان مفاعیلن مفاعیان 
[o—e—e——/o—e—e——/o—e—e—~/: 6‏ 
fo—/o—/o——/o—/o—/e——fe—/o—Je—-/]: &‏ 
شش: fo—fo—fo——fo—fo—Jo——]‏ 
المضارع : مفاعيان فاعلاتن مفاعیان 
[e—e—e——/o—e—j—e—/e— e—e--/: 4‏ 
ج : Jo—/a—/e——/o—/o——/o—fe—fe—/e——/‏ 
[o—/e——/o—/o—/o—/o——/ ss‏ 


Jo~—/ofe——f/o——/0/o——Je——-/of/e--/: & 


Jo—/o—-~Jo——/o/o——/e——/0/o——| 344 


8 - ما بيدأ بالنواة ( فا ) : 
مكررها : المتدارك 6 يسمى y kar‏ التشكل یت الأساس 4 : 
) فا + علن ) آربع مرات 
البسيط : 
مستفعان فاعلن مستفعلن فاعلن 

ف f‏ سو سه اه وا ود هت ]وة 
Re‏ دسي 
شو زره یه ادحو اند ة اديه ة و كو ه0 دة 


6۵ + 


مستفعلن مستفعلن مستفعلر 


۳ إن او باوج سا از شم متا مره تیه مهتم میت 


: کاو و و ده یه ات هب و 


فاعلاتن فاعلانن فاعلاتن 


: و ات و ھا مدو ت وو کو ت بو | 


Js —/e——/o—/o—/o——/e—/e—/e——/o—|/ : 


فاعلاتن فاعلن فاعلاتن فاعان 


asa [eats eae] eee a] : 


| s—/o—/e—~/e—/e——/e—/e—/e-—fe—/ +: ج‎ 


Roa: 


Posies rs) eae] ee) pola] : 


فاعلاتن مستفعلن فاعلائن 


[o—e——e—/o—!—e—je—/o—o——e—/ ۳ 


ا ا ای ساوسو ای 
السریع : 


هنیزه ور نو اتسور هش وت | 


G: 


| 0 6ات۵ ریا ات ه اه اه‎ sae] coe] : a 


fe/o——re—/o——/o—/o—/o—_/e—/o—/ : ش‎ 


[o:e—/o—/o—| 


المنسرح : مستفعان مفعو لات مستفعلن 


ى + کته شمه ار بت هت هت ها هت ده | 
و :"موده اسحتةه كه عه الحو هه رکه چیه | 


المقتضب : مفعولات مستفعلن مستفعان 

| ينج وت‎ E E E PO : Pe} 
fo——/o—/o—fo——/e—/e——/o—/o—/o—/ : 

e Niue SES 


الجتث : مستفعلن فاعلاتن فاعلاتن 


ق : اس و ات وت توت و ساب وا ۵ اس هب هس ۵ | 
2-2 عيذ ادم اهز حي | حي ده نه ارده كذ 
ش ش: | le-|o-—|o—|o——|o— |o‏ 


الكامل : متفاعلن متفاعلن متفاعلن 


Pate ماه كد ياو ]اع ع تهات عع و‎ 3a 
fo——/e—~/0/e—~—/oe—~—/of/e——/e—~/o/ : 


من الواضح أن وصف البحور باستخدام (فا) و (gle)‏ على درجة 
قصوى من السهولة والکال . الظاهرة الوحيدة ای تسد شیثاً من الشذوذ 
هي حدوث أجزاء إيقاع لا عکن وصفها ب (فا) کاملة » لکن من 
السهل التغاب على هذه المشكلة بوصف الجزء الإيقاعي ب (ف) فاقدة 
ساكنها . عدا ذلك يستقم BT 4). Shs. Cee dl‏ الأمتاكن الغا 
اليها ب (0).. 


oy 


١-4‏ يلاحظ على هذا التحليل أنه وصف أمين لر كية الإيقاع ثي حور 
الحليل يعكس بدقة ترالي الحر كات والسكنات ني الكلمة العربية . إلا أن 
i‏ قسراً للكلمة في موضعين ينبغي أن يشار اليها » لأن ظاهرة القسر 
ستعتمد في مناقشة قصور نظام الحليل فما gel be‏ بالقسر كون التحليل 
الس ا بق Viele Pee E‏ لسن igh‏ + 
عا هي تمثيل لكلمة وتبادل فعلي للحر کات والسکنات . يرز هذا القسر 
حلیل الكامل والوافر » وینیع من الح ركة الإيقاعية ذاما في کلیها . 
في هذين البحرين يرد التتابع الحركي بالشكل BO ) ۰--- ( SLA‏ 
كل وحدة إيقاعية من وحدات اللخليل ( التفعيلات ) إما تالياً أو Tale‏ 
للثواة ( اده ). في التحليل المقدم في )2( قسّمث هذا التتابسع الى 
ر -/--۰) لیمکن وصفه بالنواتن ر ف"/علن ) . لکن هذا اتقسم 
قسر للتتابع الحركي لا ممكن تبريره ني الواقع إلا على أساس انه مخدم 
النظام النظري المقئرح . أما اذا ee‏ رنا على التصاقنا محركية اللغة » وعلى 
اننا نصف الماذج الإيقاعية بوحدات غثلها Wee‏ " سحقاً » ولا نفتعل وجود 
هذه الا أن ثرفض تقس م التتابع (مت ده ) ال( نت ستداه) 
أو الى أي شيء آخر . يحب أن قبل التتابع الح ر كي هنا ببساطة على 
أنه » بدوره » مؤسس إيقاعي أصيل في الشعسر العربي . وباستخدام 
الصطلح القترح في (۳) ۰ عکن القول إن التتابم ( له ) هو > 
ني الحقيقة » نواة إيقاعية ثالثة تلعب دوراً حيوياً ني تكوين نماذج الإيقاع 
الشعري » رغم أن دورها ء باعتبار الشكل الكامل للبحور » يقتصر على 
تکوین الکامل والوافر فقط . 

)۳( النظري الطروح ی‎ Gol اذن » إعادة صياغة‎ » au Yt 
لتقرير أن الإيقاع في الشعر العربي ينبع من الحدوث التتابعي لاثنتين من‎ 
ثلاث نوی مکونة هي : ( ---ه) (--ه) و (-ه) .وبتعدیل‎ 
الوصف المقدم في (4) و(8) بمكن أن نرى أنه » في الشكل الكامل‎ 


oy 


لیخور » تتزاسن رت ه ) Ce) 9 C8)‏ 
(-ه)ء لكن ( سه ) لا تتزامن مع ( ۵ ). ستظهر الدراسة 
أن النوائين الأخر تتن تتزامنان في عدد من البحور حين يعتورها الزحاف . 
فا بلي آمي النواة ر ----۰ ) (علتتن) [ بلاعظ أن ر---ه) 
عکن آن تشکل کلا" من النواتن (--ه ) و ر -ه) پفقدان واحد 
أو اثنين من متحرکاما » على التوالي ] . 


0 - ما دمنا على وعي کامل بأن اتتابم ره ) نواة إيقاعية 
مستقلة » نقدرءفي هذه المرحلة من الدراسة » أن نتقبل تقسيمها القسري 
(e-—/—) Jl‏ لغرض تسهيلي وتوضيحي صرف . نبقی مدرکن 
للافتراق الأساسى بن الحقيقة والنظرية . في مستقبل من الدراسة » ثمة 
عودة إلى اتا (- سه ) فواة إيقاعية قائمة بذائها . 


یسهل قبول تحليل )-——@ dl‏ هن ها دراسة البناء النظري 
لنظام الخليل الى حد پرّر هذا التحلیل . وتکشف الدراسة عن خصيصة 
مدهشة لبحور الیل » رعا کان هو نفسة لم يتنبه اليها . لقد حدد 
الخليل قم البحور حين مثلها في دواثره محساب الأحرف اي تتشکل منها 
تفاعيلها '' . هكذا ننجت لديه قم متغايرة » لم يربطها من خلال علاقتها 
بنموذج نظري واحد US‏ . لكن تحليل البحور الى النواتين (فا/ علن ) 
يظهر أن لا نموذجا نظرياً مطلقاً يتشكل من اثثتي عشرة (۱۲) نواة ابقاعية 
بتناوب منتظم ل ( فا ) و ( علن ) بلاتجاهين ( فاه علن ) ع 
و (علن > فا) . هذا يعي أن لدینا جموعتن من البحور لا سا 
كا في نظام الخليل . بتضح » آیضاً » أنه ليس ثمة بحر يستوني تركيب 
النموذج النظري تماماً . وتتشكل البحور من نوى متتابعة بفقدان عدد من 
النوى الموجودة Mel‏ في اللنموذج النظري . تنكشف هنا حقيقة مليفة 
بالدلالات علی وصول الایقاع الشعري حداً من الانتظام الرياضي ملو 


og 


أبعاد بنية العقل الذي صاغه . أولى سمات هذا العقل » ىا يتجل أيضاً 
في بنية اللغة العربية ذانها » القدرة ABU‏ عل ار کیب منتظم الأبعاد » 
وتشقیق الامکانیات العملية من طقات نموذج نظري لوق خلا يكاد 
پتصف بالکال . وبدراسة ما نی" من الطاقات الکامنة وما أهمل عکن 
استکناه بعض من العوامل الفاعلة ني الثقافة كلها . يتضح ما يرمى اليه 
هنا إذا أخذنا النموذج النظري للبحور بالشكلن اللذين يظهر فيها » تبعاً 
لاتجاه التتابع بين (فا) و (علن ) ٠»‏ أساساً للدراسة » ومقلنا للتتابع ذي 
الاتجاه ( فا سه علن ) بالشكل الأتى : 
فاعلن فاعلن فاعلن فاعلن فاعلن فاعلن 

وللتتابع ذي الاحاه (علنى ه فا) بالشكل : 
و - علن فا علن فا علن فا علن فا علن فا علن فا 

إذا أعطينا النوى قيماً عددية تمثل مرتبتها في السياق التتابعي » بصبح 
للنموذج الشكلان التاليان : 
كذ فاعلن فاعلن فاعلن فاعلن فاعلن فاعلن 

AV Ne ۳ ¥4‏ ۱۰۹ ۱۱ ۱۲ 
51 علن فا علن فا علن فا علن فا علن فا علن فا 
WW ea AVY Ne fF ۰‏ 

لدراسة نشكل البحور من النموذج > نعود الى جدول (7) وتأخذ 
التشكل التتابعي لكل بحر كا هو محلل الى ( فا / علن) و (علن /فا) ثم 
نرتب النوى الإيقاعية لكل بحر نحت النوى الإيقاعية في (51 ٠‏ 51). 
مبذه الطريقة » نعرف النوى الإيقاعية الى فقدها كل بحر من أصل 
النموذج ؛و تعرف الکونات الايقاعية للبحر . نرتب النتائج في جدول (آ) 


۵ ۵ 


فيه سطران أفقيان»الأول ote CF)‏ البحور في شكلها ني دوائر الخليل؛ 
والثاني (J)‏ عشلها في شكلها الشعري ( حين يفترق الشكلان ) » مع 
ال ابراز الیل للوتد (مه-) » حين يمكن إلصاقه مما يليه . 


نآ — 


11 - ما يبدأ من الپحور بالنواة ( فا) : 


سس مس إل | ا س | te | er een‏ 
۰ 
ما ا سس سس | | | | et‏ 


er es | re fs | اال‎ 
۰ 


VY ۲۱۱ ۷۲۰ ٩ 9 ٤۳ 
القتضب فا فا |فاعلن | فاعلن | فا | فاعن‎ 
۱۲ ۲۱ ٩ ۱۸ ۷۱۲ اه‎ ۳ ۱ 
8 7 6 5 3 1 
الدید : فا علن قا فا علن | فا علن فا فا علن‎ 
۱۲ ۲۷۱ ٩ اه ۷۱ مأ‎ ۲۳ | ۲ ١ 
و | و‎ 7 |۵6 5] 3 | ۶ 1 





كه 





و ما يبدأ من البحور بالنواة ( علن ) : 
النمو ذج علن فا | علن فا | علن فا | علن فا | علن فا | علن فا 
٩ | ۸ ۷ | ۲ 4۵ | ۳۱ ۲۰ ۱‏ ۲۰ ۲۱۱ ۱۲ 


ا ا اا إل شي | سس سس | سس | تست 











10 9 6—. 5 3 9 | 

افزج : علن فا ف علن فا فا عان فا فا 
٤ ۲ ١‏ ۵ 1 ۸ 4 ۱۰ ۱۲ 
1 2 4 5 8 

المضارع : | علن فا فا فا علن فا | علن فا فا 
٩ ۱ ۸ ۷ "5 é ۲ ١‏ ۱۰ ۱۲ 
jay] 2 1‏ 6 |7 8 

» كا بمكن أن يترتب من ( -و-ه- هه ) آو )9 11 .-2:1( 


oy 


في الجدول (1) أستخدم الأرقام العربية ر ۰۰رفرورد ) للوشارة ال 
النوى الي يتشكل منها االبحر في شكله الشعري . وأرمز الى حدوث 
رفح » أي (فا) فاقدة ساکنها » بالرمز (۱-.۰) (۲ -.) 
وهکذا » تعاً لرتبة (ف") . آما حين ترد ( فا ) فاقدة ساكنها » ثم 
مسکنناً متحركها » فأرمز اليها ب )١  ؟( )١ = ١‏ وهكذا. 
كلا يلاحظ » مثلت النواة الأخيرة في السريع بالمروف ( عثّل) وأعطيتها 
القيمة المرتيية (5 : )١‏ . الغرض من هذا إظهار أن هذه النواة تتألف 
من ( ه- ) في الشكل الدوائري للبحر . هذه هي النوأة الوحيدة » 
والبحر الوحيد » اللذان يشذان عن الصيغة النظرية المقترحة هنا. أميل الى 
الاعتقاد بأن شذوذ السریع ats‏ بقصور النظام النظري الذي بناه الخليل » 
وينبع من طبيعة هذا النظام ۷ . الدراسة التأنية تكشف شیئن : ۱ - ان 
هذا الشذوذ نابع من افتراض المقطع (-ه- ) (الوتد 520 مسا 
ابقاعباً ي العربية . ۲ - ان هذا المقطم ۰ وني الواقع التفعيلة الي يرد 
فیها کلها (مفعولات) (-ه- هه ) وهمية مفتعلة » ياسمها وتر كيبها 
الحركي » افتعالا" كاملا . فهي » من جهة > لا توجد قائمة بذاتها » 
كا أظهر الجدول (8) إلا في السريم > ومن جهة آخری لا ترد ني الشكل 
الشعري للسريع إطلاقاً » وانما يقتصر ورودها على شكله الدوائري . نسأل 
بشيء من الميرة : كيف حدث أن اقترح الخليل وجود هذه التفعيلة الي 
تخلق صعوبة واضحة في تقبل انتظامية بنائه النظري » وندمر انسجام هذا 
البناء ؟ ثمة جواب يبدو معقولا سيناقش في فقرة مقبلة من هذه الدراسة. 

- نة »> إذنء انتظام رياضي أكيد ني العلاقات الداخلية لثر کیب 
التشكلات الإيقاعية في الشعر العربي . لكن وصف هذه العلاقات عن 
طريق ارتياط التشكلات بنموذج نظري أعل يفشئرض وجود حدود نظرية 
مطلقة لا عکن أن تتعداها تشكلات الإيقاع في العربية . درغم أن وجود 
هذه الحدود لا ينكر ني سياق الشعر العربي التناظري» الغالب في التراث 


e۸ 


كله » فإن هناك ایقاعات شعرية عدیدة ضمن هذا الثراث حاولت الخروج 
من الإطار العنيد المفروض على إيقاع الشعر“ . من أجل هذا »؛ ولأسباب 
مهمة آخری أبرزها ميلاد الشعر الأحادي"' ( الحر ) في الثقافة العربية 
العاصرة » ينبغي أن نحاول وصف الإيقاع » والعلاقات الداخلية للتشكلات 
كلها » بطريقة تلغي وجود هذه الدود النظرية » وتسمح بتجاوزها دون 
أن نحم على ما يتجاوزها بأنه خارج عن نظام الایقاع العربي وانه‌«لیس 
عل مذهب العرب ع . 

1-5 عکن آن بنقدم مثل هذا الوصف دون تعسّف بالعودة الى التشكل ‏ 
الأساس ني كل من الفئتن المشار اليها سابقاً : ما يبدأ ب (فا) » وما 
نيدأ بب (علن) . تفترض اطريقة اجدیدة godt ot‏ الطبيعى. للوجحسدة 
الإبقاعية (فا/ علن) أدى الى التشكل الايقاعي ( فا علن فا عان فا علی 
فا علن ) التابم من تکرار الوحدة أريع مرات » وأن النمو الطبيعي للوحدة 
( علن / فا) أدى الى التشكل ( علن فا علن فا علن فا علن فا ) النابع من 
تكرار الوحدة أربع مرات أيضاً . هذا اتناظر پشجم علی قبول الافتراض 
المطروح هنا » لأن التناظر واحد من أعمق أسس الفاعلية الفكرية العربية 
وأكثرها شيوعاً . على هذا الفرض » يتصور نمو التشكلات الايقاعية 
كلها من تکرار الوحدة الايقاعية المؤسسة عددا من المرات متغيراً . إلا 
أن الاحمالات الرياضية لعدد التشكلات في مثل هذا التكرار محدودة . 
ولتجاوز محدودية الاحمالات > والرتابة الي لا بد أن تنتج عن هله 
المحدودية » ممكن نحقيق تشكلات إيقاعية بإضافة نوى إيقاعية الى الوحدة 
الوسسة . وتكشف الدراسة التأنية آن النواة الضافة هي دائ ( فا ) وأن 
رعلن ) لا تضاف إطلاقاً . بمكن التقرير » إذن » أن ( علن ) هي 
النواة الجذرية الثابتة ضمن الوحدة المؤسّسة » وأن (فا) هى المتغير الذي 
يعمد اليه في تطویر التشکلات الايقاعية کلها "۲ . 0 

تبعاً هذا التصور » یکون نو التشکلات الايقاعية في الشعر العر 


أي 
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اتتاظري de “Ue‏ أساس Stl‏ وحدين إيقاعيتن » أو ثلاث وحدات ؛ 
نقطة جذرية » وتطويرهما بإضافة النواة (فاع) بانتظام لا عشوائية فيه 
یعکس الثال الذي تقبله OSM‏ العربية والحساسية الشعرية . تأتي إضافة 
(فا) في مواضع يسهل تحديد قيمتها الرياضية المرتبية . من الشيق أنه 
ليس هناك أي تشكل إيقاعي يعتمد على تناول آربع وحدات ايقاعية من 
التشكل - الأساس وتطويرها بإضافة (فا) اليها . لا شك أن ذلك مرتبط 
بطبيعة حس الإيقاع عند العرب ‏ إلا أن ثمة تشكلين إيقاعيين رباعيين 
تنتج رباعيتها من SH‏ وحدتين إيقاعيتين نقطة جذرية وإضافة (فا) إلى 
إحداها ثم تكرارهما مرة واحدة. هذان التشكلان » کا سیظهر بوضوح» 
هما الطويل والبسيط . ومن المدهش أن أحدههما يقع في فئة والآخر في 
الفئة الثائية من التشكلات » هذا تناظر آخحر له دلالته على طبيعة بنيسة 
العقل الخالق . ثمة ملاحظة أخيرة : ان Stal‏ وحدتين أو ثلاث وحدات 
أساساً للتنويع والتفريع ظاهرة ا معادها ني المعطيات الفكرية الأخرى 
للثقافة العربية ‏ في اللغف‌مثلا" » نجد آن أساس النتویع هو اتحخاذ حرفين 
أو ثلاثة نقطة جذرية . ويبدو معقولاة أن تطوبر التشكل الر باعي بتکرار 
وحدتن جریدن له معادله في الشكل الرباعي للفعل في العربية . تشعر 
هذه الظاهرة بِأن المعطيات الثقافية كلها انعكاس مباشر للبنية الداخلية للعقل 
لفاعل العبّر . 

Jat ۲‏ الآن الى تمثيل حسبي للتقريرات المجردة المطروحة هنا. 
كا أشرت سابقاً » إذا كررنا الوحدة الإيقاعية (علن /فا) أربع مرات 
نحصل على التشكل - الأساس : 

1 : عان فا علن فا علن فا علن فا 

لتطوير تشكلات إيقاعية جديدة يمكن أن نكرر الوحدة أي” عدد من 
المرات نوده. بتكرار الوحدة مرتين أو ثلاث مرات نحصل على تشكلات 


ود 


إيقاعية معروفة في الشعر العربي (المشطور والمجزوء) . العرب لم يكرروا 
الوحدة أكثر من cal‏ مرات في الشعر التناظري . إثما يتبغي من أجل 
خلق تشكلات إيقاعية ذات طبيعة متميّزة » أن نتجاوز التكرار لاشكل 
التام للوحدة » بإضافة النواة (فا) اليها . ثمة إمكانات رياضية لا ائية 
هنا » أورد بعضها في الجدول W‏ التالي : 


۷ - بائخاذ وحدتن فقط نقطة جذرية : 


١‏ - علن فا علن فا فا ؟ ‏ علن فا فا عان فا 
۲ - علن فا علن فا فا فا ۷ - WU Bale‏ = علن فا 
سر علن فا علن فا فا فا فا ۸ - Bole BUY Bole‏ 
4 - علن فا علن فا فا فا فا فا و علن فا فا فا فا فا علن فا 
ه - علن فا عان فا فا فا فا فا فا الخ ... 


الخ .. 
3 ۰ - علن فا فا علن فا فا 
١‏ علن فا فا عان فا فافا 
۲ .- علن فا فا علن فا فا فا فا 
۳ - علن فا فا علن فا فا فا فا فا 
الخ .... 
joe ١5‏ عان فا فا ۱۷ - علن فا فا فا فا علن فا فا فا فا 
Yo‏ - علن فا فافافا علن فا فا ۱۸ - عان فا فا فا فا علن فا فا فا فا فا 


.. علن فا فافا فافا علن فا فا الخ‎ - ۷٩ 
... الخ‎ 
علن فا فا فا فا فا علن فا فا فا فا‎ - ٩ 


۰ - علن فا فا فا فا فا فا علن‌فا فا فا فا 
الخ .. 
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OYE‏ الرياضية لانماثية , إلا أن الفاعلية الشعرية العربية عت عدداً 
قیل" منها . بلاحظ » مثلا" » آن (فا) لا تضاف ء في الانتاج الشعري 
الى أى وحدة إيقاعية أكثر من ثلاث مرات (عدع'" : الجدولين(ل'“,آ) . 
يلاحظ « alc Cal‏ حى ضمن هذا الحد » لم تم" الفاعلية الشعرية إلا 
الإبقاعات الثلاثة : ( ١‏ ء ل > ٠١‏ ) الي تشكل أشطر البحور : 
الطويل ( بتكرار الوحدتين ) » الضارع » ازج . (ستأتي مناقشة إيقاع 
الوافر فيا بعد ) . 

أما في <لة الثواة ( فا / علن ) ٠‏ فإن تكرارها أربع مرات ينتج 
التشكل التالي : 


Mg‏ — فاعلن فاعلن فاعلن فاعلن 
وما بنطبق على (111) ينطبق (May le‏ . بالطريةة (eld‏ نقول : 
إن لدينا الجدرل (55) للاحمالات الرياضية : 


1 بائخاذ وحدتين فقط نقطة” جذرية : 


۱ - فاعلن فا فا علن ۵۰ - فا فاعلن فا علن 
۲ .- فاعان فا فا فاعان ۲۰ - فا فا فاعلن فا علن 
۳ - فاعان فافا فا فاعلن ‏ ۲۷ - فا فا فا فاعلن فا cle‏ 
۶ - فاعلن فا فا فا فا فاعلن ۲۸ - فا فا فا فا فاعلن فا علن 


لخ ... الخ . 
4 فا فاعان فا فاعلن 
۰ .- فا فاعلن UE‏ فا علن 
۱ - فا فا علن فا فا فا فا علن 


الخ . 


يلاحظ » هنا أيضا » أن الفاعلية الشعرية لم تم إلا عدداً ضثيلا من 
الإمكانات إلى إيقاعات شعرية . (فا) ؛ هنا أيضاً » لا ترد مضافة 
آکثر من تلا دراك نوخي تمق هذا لل" + غیت الاشاعات 
( 55 ء 6" ) وإيقاع ثالث یکاد یتحد ب (۲۵) نما تکرر فیه (فا) 
مرة واحدة بعد الوحدة الثانية هکذا : (فاعلن فا ۲۲ ) . هله الایقاعات 
تشكل البحور : البسیط ( بتکرار الوحدتن ) ۰ والقتضب » والمجتث . 


و .- بانخاذ ثلاث وحدات نقطة” جذرية : 


الأمكانات الرياضية » هنا أيضاً Yo‏ نجائية » ويمكن أن تمثل يجداول 
مشامة J‏ ۰1۷ 591) . لكن ضرورة ثيلها » هنا » ليست ملسا 
ویستغیی عنها توفراً . ما بلاحظ آن الفاعلية الشعرية » مرة الشة » 
نت عدداً عدوداً » لكنه أعظم من الحالات السابقة » من الامکانیات 
إلى إبقاعات شعرية هي التالية : 


۲ - فا علن فا فا عان فاعلن فا ( الذي شكل شطر المديد ) 
۳ - فاعلن فا فاعلن فا فاعلن فا ر الذي شكل شطر الرمل) 
٤‏ - فاعلن فافا فاعلن فاعلن فا ( الذي شكل شطر احفیف ) 
۰ - فا فا علن فا فاعان فاعلن ف ( الذي شكل شطر السريع ) 
۰ - فا فا عان فا فاعان فا فاعلن ( الذي شكل شطر الرجز ) 
۷ فا فاعلن فافا فا علن فاعلن ( الذي شكل شطر المنسرح ) 


أما إذا اعتيرنا الطويل والبسيط تشكلين رباعيين لا ثنائین مکررین » 
فيمكن القول : إن الفاعلية الشعرية نمّت من التشكل ‏ الأساس (141) 
التشكل الإيقاعي التالي : 

علن فا علن فا فا علن فا علن فا فا ( الطويل ) 


ay 


«n 


فافاعلن فاعلن gle bb‏ فاعلن ( ف علن) ( البسیط  )‏ , 


۳-۷ ثمة نقطة أخير 8 ينغي أن تعالج قبل أن يكتمل النظام المطروح 
هنا . تلك هي قضية البحرين الكامل والوافر . يتألف الكامل » بشكله 


الشعري pall‏ » من (- اه ه ) مكررة مرات ثلاثاً » ويتألف 
الوافر (ens oe / oes /o— see) of‏ . واذا كانت 


الوحدة الأخيرة لاوافر لا تسيب إشكالاءفإن الوحدات الأخرى في البحرين 
تسبب إشكالا” واضحاً . لدينا » هنا » وحدتان إيقاعيتان تتألفان من 
ذواتين كل باتجاه تتابعي تلف . كيف محلل هاتين الوحدتین؟ تبعاً لمنهج 
المتبع في هذه الدراسة ‏ التحليل بتمثيل ار کة الايقاعية بأمانة ودون 


اعسف أو قسر - ينبغي أن يقال ¢ ببساطة » إن الوحدة (9——e———)‏ 
تتشكل من لنواتن رب ه) و راب -ه) »والوحلة رت وت ه) 
تشکل من النواتين ( سه ) لس ه) . هكذا يكون التركيب 
النووي للوافر : 

arr‏ علن علان عان علئن علن فا 


ویکون ار کیب النووي للکامل : 

—H‏ علان علن gle gle‏ علان عان 

رغم غياب ( فا ) من (TTA)‏ يستحيل رفض هلين التشكلين أو 
القول : ٠‏ اما ليسا على طريقة العرب , . اهما ISAS dye SITET‏ 
التشكلات عربية . حقيقة الامر ان لدينا » اذن » ني الشعر العربي 
مکو نات نووية ثلاثة ( o—/o——/o——~—‏ 3 وأن معظم التشكلات 
الإيقاعية تنبع من حدوث (فا) 3 سياق يرتكز على (علن) » إلا أن نمة 
تشكلين ينبعان من علاقة ( علآن ) ب ( علن )" . 


1 


7 أما اذا أصررنا على ٍخضاع الکامل والوافر للنظام النظري القترح 
بکل آیماده » فإننا نستطيع ليله بطريقتين أخرين. لكما ينبغي أن نظل 
على وعي تام بأن الایقاع الطبيعي فا ینبم من تبادل ( سه ) 
و( ه) ء ولیس من تبادل الثوی الي نفترض آن ( اسه ) 
تتشكل منها لغرض دراسي حض. بتحايل ( = ه) ال ( | -هہ)»› 
كا فعلت سابقاً » ممكن أن تقول : إن الوافر يتشكل من : 

۵ - علن ف" عان علن “Ud‏ علن علن فا 

وان الکامل پتشکل من : 

gle علن‎ gle ف علن علن ف علن‎ SH 

يلاحظ هنا أن الوافر يتشكل من خخس وحدات ليقاعية » لکنه یفقد 
نوائين من النوى الأصلية في الوحدثين رقم ( 40۲ ) مقابل اكتسابه 
أوحدة إيقاعية كاملة . ومن الشيق أن الاسم « الوافر » پعکس خصيصة 
أساسية في هذا التشكل الإيقاعي هي انه حتوي على نواة زائدة (من علن) 
على التشكلات الإيقاعية السابقة . يلاحظ Lat ٠»‏ آن الکامل یفقد نوانتن 
من ( فا ) ليكتسب وحدة إيقاعية كاملة والنواة ( علن ) . ومن الشيق 
Tae‏ أن الاسم ) الكامل ( يعكس خصيصة مهمة هي انه التشكل الوحيد 
الذي محتوي على ست من النواة ( علن ) . 

بطريقة أخرى » يمكن أن نجلل ر( اسه ) الى (-/-/به). 
هذه الطريقة تخلق انسجاماً کاملا" بین الوافر والکامل وبن بقية التشکلات 
الدروسة . على هذا الأساس بمكن القول : إن الوافر يتألف من : 

علن ف ف فا علن ف ف فا علن فا 

وإن الكامل يتألف من : 

ط8 - ف ّف فاعلن فا ف فاعان ف“ ف فاعلن 


10 في البنية الايقاعية ‏ ه 


هانان الطر یقتان لیستا الوحیدتتن bu.‏ ثالثة هي أقرب الطرق 
الى نظام الخليل, اذا افترضنا ان (ه) تتشکل من (--/-ه) 
واعترا ( ---) شکلا متحولا" التواة ( ه ) أي الها ( فا + )١‏ 
لاتقلاب ساكن ( -ه ) الى متحرك » يمكن أن نقول : إن الوافر 
lh‏ من : 

5 - علن فا + ۱ فا عان فا + ۱فا Boyle‏ 

وان الکامل بتألف من : 

۲ - فا + ۱ فاعلن فا + ۱ فاعلن فا + ١‏ فااعان 

مله الطريقة عكن أن نقول : ان العرب تقبلوا إمكانيات رياضية 
آکر لتطریر الایقاع اشعري » اولا" بلضاقة النواة ( فا) أو متحول عنها 
بن النواتن الاساسیتن للوحدة الايقاعية » انیا بتقبل حول النواة CB)‏ 
لا عن طريق ais‏ ۰ بل عن طريق حول ساکنها ای متحرك . 

۸- من المکن الان آن ترتب المعلومات المتوفرة حول التشكلات 
الإيقاعية بطريقة تؤكد انتظام البناء الذي مجمعها انتظاماً رياضياً مدهشاً . 
لتحقيق ذلك تعطى النواة ( فا) القيمة العددية )١(‏ والنواة (علن) القيمة 
() والواة رعلان) القيمة (۳) . وترتب التشکلات الايقاعيسة بتدرج 
تبعاً لقرما من التشكل ‏ الأساس في كل فثة . هكذا نحصل على الجداول 
التالة : 


۸ا - ما بيدأ ب ( علن = ۲ ) : 


اتشکل - الاساس : و 1 2 1 
الطریل : 2 1 2 1 ۱ (م) 
ال هرج :1 ١ 1 2 ١‏ 
الضار ع : 8 1 ۱۲۱ 2 1 


۲ س ما بیدا ب ( فا ع : 


اكل ب اسان ۰ که رو 1 2 

() 2 1 9 1 ۱ : السیط‎ _ Yy 
۱ 2 1 2 1 ۱ : الجتت‎ 
2 1 8 1۱۱ : المقتضب‎ 

۱ 2 1 2 1 ۱ 8 1 : اللید‎ — Y2 
١ 9 118 1 ١ 8 1  :  لمرلا‎ 
١8 1 8 1 1١١ 8 1 : افيف‎ 
١١8 1 98 1 ١ 8 14 السريع‎ 
2 112 1 1١ 2 11  زجرلا‎ 
21 2 1 ۱۱ 2 1١ : اشرح‎ 


آما الکامل والوافر ۰ فإن تمثيلها الرياضي يتوقف على أي الطرق في 
تحليلها نقبل . سأمثل فيا بلي الهاذج المختلفة لا مستخدماً الرموز الواردة 
في () : 


الو افر : 


۸ 1 
۱۹ ۲ 1-9 / ۲ 1-9 نت‎ 
/1 8/1 ١ ١ 9/1.1١ 1١8 17 


/12/ 11١ +١ 989/ 1١ +١98 و‎ 


۷ 


الكامل : 

/ و‎ fay | ef — H 
۲۶۱-۰ ۲9 1-۲91 — SH 

/8 1 نت‎ ceo ao ON ee Bek, ooh - 
/21 ‘\4\/2 1545/2 1\41- 1 


4 — يتأكد من كل ما سبق أن النظام البدیل القترح هنا قادر على 
وصف تماذج التشكلات الإيقاعية في الشعر العربي بسهولة فائقة . لكن 
الوصف حى الآن اقتصر على التشكلات الستة عشر المعروفة وتناولها بأشكاها 
التامة . الى هذا الحد » بمكن القول ان البديل محقق درجة قصوى من 
الانسجام . إلا أن إيقاع الشعر العربي من التنوع محيث أن التشكلات 
الإيقاعية يغلب عليها أن تتخل » في نتاج الفاعلية الشعرية . آشکالا" عدة 
تختلف اختلافاً مها أحياناً عن ثركيبها التام . من هنا » لا عکن أن 
توصف أي نظرية ني إبقاع الشعر بالكال 95 اذا كانت قادرة على احتواء 
التحولات الي Sr‏ جميع التشكلات الإيقاعية . ومن المؤكد أن قصور 
نظام الیل برجم بشکل رئيسي ای تعقد الطرق الي حاول ما وصف 
التحولات وربطها بالنموذج الکامل للبحور . هذا ما عرف في العروض 
التقليدي بالزحافات والعلل . ان نظرة عامة ني نظرية الزحافات والعلل 
تشعر عدی صعوبتها وباستحالة الاحاطة بتفرعانها العجييبة العدد*۲ . لا شلك 
أن نقطة التعقيد الأولى في عمل الخليل هنا هى اضطراره الى دراسة الزحافات 
الممكنة في كل نحر » بشطريه وبكل تفعيلة فيه أحيانا . وتبدو عبثية نظام 
الیل حين يضطر الى التفريق بين الوحدات الحركية المتحدة الهوية » 
والتفريق بن الزحافات الممكنة فيها . المثل الأعلى على هذا هو القول بأن 
التتابع الحركي (د هه ه) قد يكون مؤلفاً من (--ه/سده/سه) 


A 


أو من (١-ه/ه/‏ ه) وأن التتابع ( ههه ) ققد يكون 
مؤلفاً من ( ده _/-ه/ه ) أو من (-ه/و/ه ) . يبلغ 
الأمر ذروة الاستحالة حين بمضي العروضيون ليقولوا ان ما يجوز في واحد 
من التشكلين » في كل حالة » غير ما يجوز في الآخر"" . هذا العبث 
المطلق يشعر بأن العروضيين ينسون أن ما محلونه هو کلمة و تعیبر عربي 
ذو تتابع صوتي معين له شكل واحد وواحد فقط . والأمثلة على ذلك 
كثيرة . 

1١4‏ هل بمكن أن تصاغ نظرية بسيطة للتحولات يكون لا ارتباط 
صيمي بشكل الكلمة العربية وتمتلك القدرة على الشمولية في الحكم ؟ ني 
اعتقادي أن هذا ممكن > وإن كون الإيقاع العربي ينبع من علاقات عدد 
قليل من النوى ليشعر بأن وجود قاعدة عامة نحك امكانيات ترابط هذه 
النوى شيء لا عکن استبعاده . 

أول ما يجب أن نرفضه في دراسة الانسجام النغمي » الذي أحس 
الشاعر العرببي وجوده بين الوحدات المشكلة لتتابع إيقاعي > هو فكرة 
الخليل عن الزحافات والعلل . يقوم مفهوم الخليل على أساس عجيب من 
الحم بالنقص والزیادة وهو مفهوم sel‏ 3 جذوره > ینیع من الاعتقاد 
بأن كل ما يستوني خصائص نموذج ما كامل » وأن كل ما لا يستوفيها 
ناقص . هكذا آمن الخليل أنه إذا كان لدينا التتابع الإيقاعي : 

لس اس وا اس وس وس وس وس ةد ة) 

الذي يشكل «١‏ النموذج الكامل » لارجز » فإن أي شكل إيقاعي آخخر 
se‏ على الوحدات المكوئة (ه ا و/ هب ه) هو شكل 
من أشكال النموذج لكنه شكل ذاقص به عيب ( من هنا الأحكام 
الأخلاقية Ol‏ بعض الزحافات «صالح » مستحسن » وبعضها « جيد » 
وبعضها «قبیح ) ) . 


“4 


لکن نظرتنا ال هذه الوحدات الإيقاعية جب أن تتغير جدريا . ينبنى 
al‏ اون ان ا ا ای اقا Wel‏ مره اس 
أن تعتقد أن الشاعر الجاهلي حين نظم by‏ مثل: « إن أباها وأبا أباها .., 
كان في وعيه مفهوم للكال والنقص » أو عرف أن التدابع الإيقاعي في 
١ Cull‏ ينقص » عن « النموذج » الساكن الثاني واللدامس الخ .. وهكذا ني 
بقية التشكلات . الأسل هو أن ننظر الى مثل هذا البيت بعين SULT‏ 
وحسه الإبقاعي . ما حصل هو ان اللدالق أحس انسجاماً موسيقياً مستحياً 
لديه بين الوحدات الإيقاعية للبيت . وحين ورد في البيت الواحد : 
(سوس و ده) و(ده سد ه) و( و ه) لم يشعر الشاعر 
glut‏ بأن مة تنافراً ني الإيقاع يقتل الانسجام النغمي . إذا تقبلنا هذه 
الطربقة ني النظر الى « النحولات » النغمية ي الوحدات الإيقاعية فقد يتاح 
لتا أن نصل الى كنه الإيقاع ني الشعر العربي ونكتشف أسراره . 

باقتناع عميق » اقتناع نبع من الحدس وتحول الى شبه إنمان مطلق » 
حاولت هذه الدراسة أن تكتنه سر الإيقاع . لم يكن ثمة شلك أي لحظة 
بأن الإيقاع الشعري عند العرب قائم على علاقات بسيطة منتظمة فا ما 
يعادلها في المجالات الفكرية الأخرى . طغى شعور تام » يصعب تسويغه 
منطقياً » بأن الشاعر العربي حين ألف قصيدة كان محس بعفوية وفطرة 
أن وحدة إيقاعية ما تنسجم مع ما يليها » وأن وحدة أخرى قد تشغل 
مكانما دون أن تفسد الانسجام . وبدا لي دائا أن مفهوم « البديل ۾ هذا 
هو الفاعل الحقيقي في التحولات الإيقاعية » لا «ففهوم الزحافات . أقصد 
أن الشاعر كان يعرف الشكل الايقاعی التالي » مثلا" » ويألفه ويدرك 
انسیجامه النغمي : 1 


o- ) — \‏ ——-8— 9 — 6 9 — 0 — 9 —— 6 —6 ( 
أو الشكل : 
۲ س ل[ ساس هالا وم 0 
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واله » وهو يؤلف قصيدة » استبدل » في الإيقاع )١(‏ عنصراً من . 
العناصر بغيره دون أن يتغيّر الإيقاع الكلي » ويصدق هذا علی (۲) . 

السؤال الجذري هوء إذن : ما هى العناصر الى أحس الشاعر العربى 
بأن استبدالها يعناصر أخرى لا يسبب 605 ف الإيقاع ‘ ¢ ما هي هذه 
العناصر الأخرى ؟ 

اذا استطعنا تقدم جواب مقنع لهذا السؤال كشفنا أحد أعمق أسرار 
الإيقاع في الشعر العربي وقدمنا حلولا” بسيطة دقبقة لكل ما يبدو فيه › 
tay‏ لنظام الخليل » مشكلة معقدة . 

۲-۹ والواب الذي آود ba acai‏ ينبع من طبيعة التشكلات 
الإيقاعية في الشعر ‏ لا من آي افراض نظري مثالي . وهو يعتمد على 
تحليل التشكلات الإيقاعية الى مكوناتها النووية » كا عرض هذا التحليل 
في الجداول ( لابهرة,,1 ) وي الوقت نفسه يؤكد شرعية هذا التحليل 
وصحته » وانسجامه مع معطياته الاساسية ذانبا . 

الجراب » ببساطة قصوى » هو أن الإيقاع الشعري نما من حركية 
تتابعات صوتية تمثل القيمة الصوتية الصغرى في اللغة العربية » وشكلت 
هذه التتابعات انطلافاً حركياً انتهى بقرار موسيقي هو ale‏ المد الصوتي 
في العربية : أي ان التتابعات الجر كية هي المتحر كات التتالية » والقرار 
النغمي هو الصوت الساكن . مثلاة » الكلمة « حبيبي » تشكل تتابعاً 
Lela}‏ هو ر--) یتلوه تتابع ثان هو (-) والقرار النغمي ها هو ره ) 
بعد الأول و بعد الثاني 5 

بكلات أخرى » من التتابعات الحركية ذات القرار النغمي في العربية 
تشکل النوى الإبقاعية ر( --0/-۰/---۰) وعکن تشكل 
ر ---ه) لکن ورودها في الشعر نادر"" » کا سیظهر فبا بعد . 

ني Gam‏ الشاعر العربي الرهف » کان هذه النوی آو التتابعات ذات: 


4 


القرار النغمي قم رياضية محددة ومتميئزة تميزاً واضحاً . وبنظرة بسيطة 
مكن أن نرى أن هذه القم pe‏ عدد المتحركات في كل نواة »> دون 
إعطاء الساكن أي قيمة رياضية أو بإعطائه قيمة هي الصفر"" ر أو أي 
قيمة أخرى ٠‏ فذلك لا يغيّر شيئاً في قم النوى بالنسبة الى بعضها بعضاء 
لأن قيمة الساكن تضاف الى كل منها ).حين تشكلت الوحدات الإيقاعية 
من النوى الأساسية ( كا وضحت ني ۳) أصبحت قيمة الوحدة الإيقاعية 
مجموع قم النوى الداحلة ني تركيبها . وحن نتج تشكل إيقاعي ( محر ) 
كانت قيمته مجموع قم الوحدات ٠‏ لكنه ظلءطيعاً ». مؤلفاً من وحدات 
منفصلة . أهم شيء في تمبيز التشكلات الإيقاعية » إذن » هو تمبيز eal‏ 
الرياضية لوحدائها مستقلة منفصلة . لأوضح هذا التقرير النظري الذي 
يبدو أكثر صعوبة مما هو عليه فعلا » آخذ معطيات قررت سابقاً » وأود 
تکرارها هنا . نبدل اللوی بقیمها العددية » فيكون لدينا ما يلي : 


( -ه < ۱ ) 
رسد ۲) 
سەك 


هذا هو عينه ما فعلته أي الجداول . لنعد الآن الى الوحدات الإيقاعيةء 
والتشكلات الإيقاعية ونعطيها قيمها الرياضية : 
ر فاعلن < ۳ ) 
ر( علن فا = ۳ ) 
أما عن التشکلات رالبحور) فن ابلدولین (1ء۲) والفقر تن ( ۲۲۳۰۲۳ ) 
يتضح ان الم الرياضية ها هي التالية : ( وهي قسم الوحدات الستقلة 
المشكلة لها ) : 


۷ 
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خط : التشكل ‏ الأساس 341 ( المتقارب ) 
الطويل 
افزج 
الضارع 

: 3 

التشكل - الأساس 2“ ر المتدارك ) 
البسیط 
المجتث 
القتضب 
المديد 
الرمل 
الفیف 
esl‏ 
الرجز 
ao‏ 

1 : الوافر 

Hy‏ : الکامل 


۳-٩‏ مذا الانتظام الرياضي الدهش هو سر الایقاع العربي . من 
الواضح آن لکل محر قیمته الرياضية التميزة . أما ما حدث من کون 
الأزواج من البحور المشار اليها ب ( © » » »ا ) ذات قيمة عددية واحدق 
فينيغي آلا یشککنا بالنظام القترح هتاءذلك أن البحرين المتساويبي القيمة 
يقعان كل واحد في فئة » تي كل الحالات . أي أن أحدها يبدا 


۷۳ 


- (علن = ۲ ) والآخخر ب ( فا - )١‏ . حى في تحولاتما 
« زحافا سا ي بلغة الخليل » يظل هذا الفرق واضحا بينها . 

يجب أن ذؤكد الحقيقة المهمّة التالية : التشكلان الأساسيان الها القيمة () 
(كل وحدة فيها) ومن هذه القيمة تتفرع القع الباقية . أمن المبالفة 
أن نرى في هذه الحقيقة معادلا" للتشكل ‏ الأساس في اللغة العربية ذائها » 
۳ الفعل الثلائي ؟ أميل الى القول بأن لا مبالغة في ذلك » وأن ملاحظة 
الامر تشير الى خخصيصة جذرية ي بنية العقل الفاعل 3 الثقافة العربية »> 
هي اتخاذه الوحدات الثلائية أساسا لصياغته للغة والایقاع : (من يدري» 
قد يصدق هذا على أشياء العام ورؤية العربي لا ؟ ) . 

وتشكلت لدى الشاعر العربي » اذن » إيقاعات منتظمة لها قم رياضية 
يعرفها هو بعفوية وفطرة . حين نظم الشاعر العربي ‘ آو “مع قصيدة » 
ob‏ کل وة إيقاعية في البيت منها تجسدت لديه قيمة معینة شددة . 
وكان هم العربي الأول > فیا محص الإيفاع ع هو أن نحافظ كل وحدة 
في التشكل الإيقاعي على قيمتها الرياضية . أي أن حدوث وحدة مشل 


(-هس ده ) في موضع معين تحدث فيه أيضاً ( ها هه ) 
لم يسىء لس الإيقاع عند العربي . لاذا ؟ لسبب جرهري هو أن قيمة 
وه به ) هي ”+1١(‏ ) وهي قيمة ( هاه سه ) اتا 
( ۱ +۱ + ۲ . 


5 لكن الدراسة التأنية المستقرئة تظهر أن اتحاد القيمة الرياضية 
بن وحدتين يكن ااشاغل الوحید للفطرة هر في خلقها للانسجام 
الإيقاعي في جمیم مراحل الاو ق .الشعري- التاريخية .٠‏ ثمة خصيصة ٠‏ أخرى 
تتوفر في كلا الوحدتين الإيقاعيتدن حين تستخدمان. لتلعبا الدور الإيقاعي 
نفسه في ditt‏ ره لاشعر مربي . وترتبط هله الحصيصة بكون 
النواة ( ه ) الموسس الحيوي في إيقاع الشعر العربي »وبكون طبيعة 
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إيقاع الوحدة والتشكل تتحدد الى مدى بعيد عوقع هذه النواة من الوحدة 
المفردة » أي بالعلاقة الأفقية بين هذه النواة وبين النوى الأخخرى التي 
تدخل معها في Be‏ تتابعية . ويبدو ما يقال هنا a‏ حين يشار من 
جديد الى الأهمية القصوى لكون الوحدة والتشكل ينتسبان الى. فئة دون 
أخرى من الفثتين ( ف 2 فن ). 

هكذا يتضح ان ثمة شرطين لاتحاد الدور الإيقاعي لوحدتين إيقاعيتين 
J‏ الشعر العربى : الأول هو توحد القيمة العددية لما » والثانى هو انحاد 
موقع النواة ( ه ) فيها » أو » بشكل أدق » تناظر موقعي هذه 
النواة فيها . من هنا يتحد دور (ده ب ه) بدون ( سد وهس ده) 
لكنه لا يتحد بدور ( سه هه ) ىا سيظهر ني مجال gh‏ 


0 يبدو أن ضرورة توفر هذين الشرطين خصيصة للشعر العربي 
في جسده الرئيسي » يا قيل . لكن هذا التوفر شرط نسبي لا مطلق : 
ذلك أن ثمة قصائد عربية تسند أهمية مطلقة للقيمة العددية » دون تناظر 
موقعى النواة ( --ه ) . ولیس من الستبعد آن تکون هذه القصائد 
نتجت في مراحل تارعية معينة من تطور الايقاع الشعري . ومن الشيق 
of Tae‏ الشعر العاصر یتطور الان بهذا الاتجاه نفسه » كما سيظهر بعد 
قليل . 

55 هذه النظرة الى الإيقاع الشعري ترفض الابمان بأن ثمة أشياء 
اسمها « الزحافات » . العربي لم يأت بوحدة » وهو يؤلف القصيدة » 
بعد قیاسها پوحدة ost‏ منها » ¢ تقرير امها حسنة لام تخسر كذا أو 
كذا دون غرها . انه » في الواقع ۰ آتی بوحدتان أو ثلاث ها الق 
الرياضية البسيطة الي یعرف بفطریته اثرهفة ابا تولف وحدات نغمية 
تشکل زیقاعاً بر تا اليه ويرضيه انسجامه ء لأنما محقق شرطاً أساسياً من 
شروط الانسجام الايقاعي . 


يصدق التفسير المقترح هنا على كل التشكلات الإيقاعية 4S M‏ 
ر-ه) و هع , لكن ثمة ظاهرة مدهشة ‏ لا بد أن ا تعليلا” 
يصعب إدراكه الآن : ی الشکلن الژلفن من ر---ه) (--ه) 
أي الوافر والكامل » يقبل حس الإيقاع عند العربي وحدات إيقاعية 
قیمتها (4) . باستخدام لت الیل لتوضیح الثقطة » نقول ان قم وحدات 
الکامل كلها » وقيمة ( --ه---ه ) في الوافر عکن أن تصبح » 
عن طريق الزحاف (4) بدلا" من آن تبقی (ه) . یتضح هذا من حقيقة 
(owl) des Bs (otal‏ 
آو رس و ه) وقيمة کل منیا (4) ویصدق هذا علی (---ه---ه) 
في الوافر . 

Tai‏ الذي محكم نظرية التحولات في تشكيل وحدات البحور هو مبدأ 
رياضي تر كيبي بسیط [ذن . انه يلغي نظرية الزحافات کلها ٠‏ وعیل 
نحليل بيت شعري إلى مكوناته الإيقاعية عا على درجة كبيرة من البساطة. 
Je om‏ بيتاً ما » جب أن تعرف شیثاً واحداً هو الد الرياضية لكل 
من وحدائه . بعد التحليل الى مكونات نووية لا تأبه لا قد (Gl jn Oy‏ 
وما لا يكون : الشيء الأساسي هو آن تنتج لدینا القم العددية للوحدات 
ارلا و كل سن مس انكر مه RNG‏ 
الكامل والوافر قد تكون قيمة كل منها (4) ؛ ومع التنبه الى موقع 
النواة (--ه) من الوحدة الابقاعية . 


۱۰ أعتقد أن هذا المبدأ يوضح كل التحولات الممكنة وغير الممكنة 
في الإيقاع العربي . لكننا يحب أن نرفض تفبل الصیاغات النظرية الحض 
في امتحان صحته . مثلا" » یقول العروضیون ان الوحلة (س--ه) 
لا ترد في الكامل » وترد ف الرجز فتكون قبيحة . لا شلك أن قيمة 
هذه الوحدة (4) وينبغي على ذلك أن تكون محتملة الحدوث في الكامل» 


۷۹ 


لكنها لا تحدث فيه . قد يقول قائل : ان هذا يضعف من أهمية المبدأ 
المقترح هنا . الجواب عن ذلك نجب أن يستند الى أساس هله الدراسة 
الأهم » وهو أننا نحلل ما يرد فعلا" في الایقاع الشمري ولا ممنا ما 
229 » سواء احتمل وروده نظرياً أم لا . عدم ورود 3 -ه) 
يعي شيئاً بسيطاً : آنا لم ترد ! ولا يعي أن المبدأ ذاته غير صحبح . 
ما نقوله هو هذا : إذا وردت في إيقاع عربي » الآن أو في المستقبل» 
فهي مررة لا حرج yw! de‏ الإيقاع الشعري عند العرب ( قد يكون 
لامتناعها تعلیل نظري ۰ لکن لیس من الهم البحث عنه الان ) . 

Tad‏ السابق Se‏ التحولات الإيقاعية الممكنة في وحصدات التشکلات 
كلها . لكن الوحدة الأخيرة في كل تشكل لما خخصيصة مميزة لها » هي 
أنباءئي كل التشكلات قد نحل محلها وحدة تنقص قيمتها عنها بالمقدار .)١(‏ 
يستثئى من ذلك وحدتا المقتضب والمضارع الأخيرتان. مبذه البساطة يمكن 
تفسير التغيرات العجيبة التعقيد اللي يرى الحليل إمكان حدوتما في العروض 
والضرب من كل محر . في مشطور النسرح وحده يمكن أن بحل محل 
الوحدة الأخيرة وحدة تنقص عنها بالمقدار (؟) . 

عکن صياغة هذا القانون بطريقة أكثر انسجاماً مع معطیات التحلیل 
القدم في هذه الدراسة : نقول ببساطة : « إن كل تشكل يبدأ ب (فا) 
عکن أن محل محل النواة ( علن ) الأخيرة فيه النواة (فا) » إلا حيث 
يؤدي ذلك الى تشكل الوحدة الأخيرة من أربع نوى (فا) وكل تشكل 
يبدأ ب رعلن ) مكن أن تأتي وحدته الأخيرة دون إضافة (فا) [ أو 
ساقطة منها (فا ) ] إلا حيث يؤدي ذلك الى بقاء (علن) وحدها ) . 
۰ بش عن هاتن القاعدتين التشكل المتقارب فقط . ويلاحظ أن القاعدة 
الأول تعي أن الاستئناء پنطبق على الرمل وحده . يلاحظ أيضاً أن منع 
تشكل الوحدة الأخيرة من أربع نوى من (فا) يفسر ما قيل عن مشطور 
المنسرح .قبل قليل . كا أله يفسر كون الوحدة الأخيرة في كل من 


۷۷ 


شطري مجزوء الحفيف لا تتخذ الشکل (-ه- ه-ه) مم آن هذا شکل 
من آشکال الوحدة الاخحرة للخفیف التام . 

۱-۰ الظاهرة الناقشَة هنا لا تسیب مشکلة ي الفهم لامبا تتناول 
الوحدة الأخيرة ¢ أي ol das‏ بکون التشکل الايقاعي قد تکون . لکنها 
نحدث في موضع في الإيقاع العربي تسيب فيه تولا جسذرياً . الموضع 

هو الشكل التالي : 


(e@—o—o—s—o—9—o—o—) (TGP 


عکن أن نعتر هذا ce‏ وجهاً من وجوه المتدارك تم في كل وحدة 
مته الايدال ا أعلاه في حالة فقدان (علن) من (e-—0—)‏ 
oT‏ الشكل . لكن هذا ayy‏ بنا الى فكرة النموذج النظري › وقد 
يكون من الأفضل لتفادي ذلك أن نقول : إن نة تشكلا إيقاعيا ني 
الشعر العربي قد تتألف الوحدة الإيقاعية فيه من نواتين من النوع CB)‏ 
وقد تکون جمیع وحداته من هذا الشكل » أو يكون عدد منها من 
الشکل (--ه) . مذه الطريقة غیز هذا التشکل عن المتدارك حين 
توجد فيه ( ۱۰۲ ) فقط وتکرن وحدة کاملة . عکن آن نفرق مکذا 
بن التشكلن ونعطيها الاسمين:المندارك والحبب ( إذا كان لا بسد من 
اطلاق تسمبات ١ at‏ 

ببدو لي أن الدراسة المقئرحة هنا قادرة على وصف كل الهاذج الإيقاعية 
في العربية » وتفسير خصائصها وإمكانياتها بدريجة من الانسجام والبساطة 
لا متلكها نظام الخليل . وي هذا تسويغ كاف لتبي النظام المقترح هنا 
وانغاذه hy,‏ جذرياً لعروض الخليل والعروض التقليدي بشکل عام . 

1- تتوضح ميزات النظام الجديد أحسن ما تتوضح في جال النطبيق 
العملي Jel.‏ بیتین من الشعر » ونحاول تحليلها تبعاً لنظام الخليل ولا > 
il 1H Lt ts 4 ۴‏ هنا . تفرض ۰ طیعاً انتا مبتدئون» م حاول 


VA 


أن نحدد طبيعة المعلومات الي ينبغي أن تتوفر لنا من أجل أن تقدر على 
تخليل البيتين وإدراك التشكل الإيقاعي ( البحر ) لكل منها . 
١‏ «عبون الها oy‏ الر صافة واللسس جلن اموی من حیث أدري ولا آدري» 


نفترض ۰ آولا" ۰ اننا نعرف طريقة التمثيل العروضي للإلقاء الشعري 
بإعطاء المتحرك الرمز )-( والساکن الرمز ) 6( . هذه هي | glad‏ 
الأولى الضرورية في كلا النظامين الحليلي والجديد . لنضع رموز البيت 
bald‏ > 
as eg eagle ge pe ee )‏ و 
6—o—o—— eo —6—— 0 —e— 09 — — 9 — 9 — —‏ ( 
تبداً حبرة البتدیء هنا: كيف محلل هذه الرموز الى أجزاء (تفاعيل) ؟ 
لدیه عدد من الاحمالات : 
a‏ 4 : 
هی وهای تس ۱ 
ر نترك الشطر الثانی استغناء عنه » . 
حَْ ek‏ 
[o—e—/o———e——/s—e—e——/s—o—~ )‏ ( 
ج uy‏ 
ea al hk) Seg eee )‏ بت | ( 
a oda‏ من الاحمالات فيل . نة غيرها 6 والبتدیء مس وغ فيا يفعل 
لأنه محلل الى وحدات معروفة في نظام الخليل . لكن المبتدىء » طبعاً » 
على عدولا 3 فتبعاً لنظام الیل ac‏ طريقة واحدة صححيحة وما تبقى من 


۷۹ 


احّالات دُرفض . السؤال الأهم هو : كيف يدرك المبتدىء هذه الحقيقة 
والطريقة الي تقود الى الصواب ؟ الجواب هو ان المبتدىء يفترض انه 
يعرف ما يشكل من التفعيلات محرا خليليا وما لا يشكل محرا » ثم انه 
يتوقع أن يعرف أي مجموعة من التفعبلات يمكن أن تتر کب و کیف تتر کب: 
وأن يعرف بعد ذلك أن مجموعة ما لها الاسم كذا دون غيره . أي أن 
المبتدىء يفرض فيه أن يعرف ما هو في سبيله الى تعلمه من أجل أن 
محلل بيتاً من الشعر ! تعترض البتدىء كل هذه الصعوبات والبیت بيت 
ثام فيه زحاف واحد فقط » فكيض يكون الأمر اذا أراد أن محلل بيك 
فيه عدد من الزحافات ؟ المثال التالي يوضح الصعوبات : 


۲- « کأن تلك الدموع قطر ندی يقطر من نرجس على ورد » 


6———o0——0—— 9—o0-—-— o—— )‏ 
— 0 — —--6— 6 ——0—~9——0— 6 ( 
ح۱ ; 
ام وه تفای ( 


ح۲ : پاعتبار الشطر الثاني : 

(pf tate E 5 
: ح۳‎ 

5 هیده ام امد و از مد بت 6 بویت ( 

هنا یضطر الطالب » مسقا ء الى أن. يعرف أن ( ده ه) 
إ(سه # ۵) هما التفعيلة ذاما ¢ واا زحافان ل (¢——o—s—)‏ 
وانهما جائزان في هذا البحر الذي لله ( مع انه » طبعاً » لا يعرف 
ما هو هذا البحر حتى الآن ! ) . 


At 


هذه بعضص الصعو بات الي يواجهها البتدیء d‏ تطبيق نظام الحليل على 
الشعر . حى الحليل نفسه عجز عن تعلم مبتدیء جاءه آسرار نظامه . 
يفسر ذلك إعراض الطلاب عن العروض ۰ والقيقة الحزنة العروفة ی 
الأوساط المهتمة في العالم العربي : كون الذين يفهمون العروض ويستطيعون 
تمييز ما هو شعر عن غيره ( بالمفهوم التقليدي » أي ما هو موزون ) 
قلة . كا يفسر ذلك » في رأيي » كره الغالبية العظمى للشعر «الحر» 
لأنه لا عتلك احصيصة الوحيدة الي ما عيزون ما هو شعر : أقصد 
الكتابة de‏ الصفحة ی شطرین منمیزین . 

من أجل هذه النقاط فقط يستحق الأمر أقصى عناية ممكنة . ولو لم 
يكن من قيمة لدراسة إيقاع الشعر بطريقة جديدة إلا أن يزيل الصعوبات 
المشار اليها » والنتائج النابعة منها » لکنی ذلك مبرراً لتحقیق مثل هذه 
الدراسة . 

لنحاول الآن تحليل البيتين السابقين بالطريقة المقترحة في هذا البحث. 

١‏ تبعاً ie bil old‏ » نعطي للبيت رموزه كا فعلنا سابقاً . م 
os dale‏ التشكل الى نواه الجذرية » وهذا عمل ي ذروة اليساطة کا 
يظهر الآن : 

کو و وح ة ]ند ة إدة ءابه اده ده) 

الاحتالات هنا قليلة جد . قد محدث أن نواة ما عکنن آن تحلل 
بطر يقة sal‏ 4 لكن ذلك لا يشكل صعوبة كبيرة كا سترى . 

أهم خحطوة ينبغي أن نقوم Ly‏ هي تمييز الوحدات . القاثون الذي 
ع هذا التمييز لا تعقيد كبيراً فيه : نرى أن التشكل يبدأ بالنواة (علن) 
فهو من atall‏ رف ۱ ( لاتشکلات ae 1 ‘i‏ وحدات هذه الفئة بدأ 
ب (علن ) ونأخذ معها كل (فا) تتلوها ge‏ (علن) التالية . الناتج 


5  ةيعاقيالا في البنية‎ A\ 


هو وحدة إيقاعية متميدّزة . هكذا نقول إن البيت يتألف من : 

( تسو سيره حدب وو 

نستططیع elas YI‏ يذلك وحده . نعطي كل al,‏ قیمتها ۳ 

"۱ ۲ أي ۳ 4 

هنا يأتي الشيء الوحيد الذي قد نضطر الى تذكره إذا أردنا تسمية 
البحر . حى الآن حللنا البيت الى مر كباته الإيقاعية بصحة ودقة . 
ولیس هناك آي احمال آخر فيه . لقد كشفنا التشكل الإيقاعي سهولة 
مدهشة. اذا ردنا تسمية التشکل علینا آن نذکر ان الایقاع ( ۱۲ ۱۲ ۱) 
هو الطویل ( بتکرار الوحدتن ) . 

لنفترض الان أن ما نتج لدینا ي الوحدتن الأولى واثانية هو النانج 
في ما تبقى من البيت أي : 
و ده اس هنت / /e—/e—/e——/e—/o——]‏ [ 

هنا درجة من الصعوبة لم توجد ني الوحدتين السابقتين . اذا أذنا 
و ) على الهما الوحدة الأولى » وأحذنا كل ما تلا 
من (فا) حى (علن) الواردة بعدها نتج لدينا : 

E WY OY. ET 

لکننا نکتشت هنا tif‏ أخطأنا تمييز الوحدات . الشرط الأساسى فما 
يبدأ ب (عان) أن (علن ) فيه هي بداية الوحدة . الوحدتان (۲۱۱) 
و (۱  )۲‏ اذن » وهیتان هنا . مب أن تميّز الوحدات بطريقة 
آخری . 

ثمة مبدأ أساسي ينبغي تقبّله لتسهيل التحليل الى وحدات أولية . کل 


AN 


9( ه) في التشكلات تعطى القيمة ( ١‏ + ؟ ) . إذا تلتها (علن) 
(١‏ ه) فإنما تعطى القيمة (") إلا في حالة واحدة نادرة الحدوث بعد 
العصر ااهل » وقليلته 3 الشعر bale)‏ نفسه . 5 هذه الكالة يصعب 


تحديد قيمة ( ---ه ) إلا بعد محليل كل مايتلوها الى وحدات مميزة. 
عکن أن نصوغ القانون النظري التالي : اذا كانت قيمة الوحدتين التاليتين 
درم هم أو (4) ثم () فان ر علتن ) ها القيمة (۳) 
وهي نواة من الوحدة الأولى للوافر . عدا ذلك » تعطى ) o—-—~—‏ ( 
القيمة ( ۱ + ۲ ) [ أي انبا لا مكن أن تشكل مع ( علن ) تبلا 
وحدة 1 1 

مکننا » هکذا ۰ أن نحلل البيتين السابقن بسهولة فائقة : 

) د یتوص فان وس وب و‎ O 


باعضاع ( ---0/----۵ ) للقاعدة القررةءنری امها لیستا وحدة 

واحدة . نعطي ( ل ه) القيمة ١(‏ + ؟) ونلل ای النوی : 
N ON TITY AF‏ 

لنتخلص” من الفروض النظرية إلى أقصى حد ممكن » لتبعم قاعدة هي 
ral‏ القواعد في تطبيق النظام الجديد : 

قاعدة م م «١‏ لتحديد الوحدات نقول انه لبس هناك وحدة تتألف 
من تکرار (---۵) yw‏ من مرتين . وليس هناك وحدة تتألف من 
جمع آکتر من نواة من (علان) ال (علن) . ولیس هناك وحدة تتألف 
من جمع (-ه) ای (---ه) لا کانت رفا) سابقة » . إذا طبقنا 
هذه القاعدة مع القاعدة السابقة على البيتين موضع الدراسة یکون لدينا 
التحابل التالي [ بإهمال محديد النوى بالقم )۴٠٠١٠(‏ > واختيار الوحدات 
مباشرة وجمع قيمها ] : 

8 ۱ of E O 

۳ a E ۲ 


AY 


. إذن » هي قم الطویل والنسرح على التوالي‎ » el 

وإذا طبقنا القاعدتين على الشطرين الثانيين في البيدن كان لدينا : 
١ ۷‏ 

or. FE ۲ 
(Yd 

؟ ٠١‏ ۲ الوحدة الأخيرة هنا ممكن أن تنقص قيمتها ب .)١(‏ 

وهي قم الشطرين الأولين ذاتها . لا bap‏ هنا كون الوحدة الأولى 
من الشطر الأول مختلفة عن نظيرتما في الشطر الشانی من حيث وجود 
الساكن فيها . ولا بهمنا تغير موضع الساكن في الوحدة الأولى من الشطر 
الثاني في البيت الثاني عن موضعه في نظيرتها في الشطر الأول : بكلات 
خليلية » لا مهمنا وجود (الزحافات ) ي البيتين > کل ما مهمنا هو أن 
القم الإيقاعية في الوحدات المتناظرة واحدة » وأن موقع النواة 9---م) 
حيث توجد من الوحدات التناظرة واحد . وهذا هو الفاعل الأول في 
الإيقاع العر بي > كا وضحت هذه الدراسة . 

هکذا تتحول عملية نحلیل بیت شعري الى عمل سهل لا تعقيد فيه › 
وتنعدم الاحمالات المنهكة الي تنتج من محاولة تطبيق نظام الخليل» وبالتالي 
فإن درجة التأكد من صحة التحليل في النظام الجديد تكاد تكون مطلقة » 
we‏ هي شيه معدومة 3 نظام الخليل . 

۲ الان وقد قدمت الأسس النظرية لتحليل إيقاع الشعر العربي 
باستخدام الثوى )+ (o——— 6 o-— 6 o—‏ 6 عکن تقد م دراسة 
تطبيقية على تماذج من الشعر العربي . لا يشترط في الماذج أن نتمتع بأي 
خصائص تخضعها لنظام معين . الشرط الوحيد فیها آن تکون آنتجتها 
الفاعلية الشعرية العربية . أختار هنا نمطين من الإيقاعات : الأولى يتتابع 
فيها حدوث النوى دون حدود خارجية مفروضة » مثل عدد الوحدات 


At 


الممكنة » أو تركيب هذه الوحدات . والثانية محدث فيها عدد نحدد من 
الوحدات » بتتابع مفروض . النمط الأول سد بعضاً من إيقاعات الشعر 
الأحادي (الحر ) ٠»‏ والثانى مجسّد إيقاعات وردت في الشعر التناظري » 
بعضها مخضع لنظام الخليل » ویعضها لا مخضع له . أود أن أؤكد هنا 
أن مشروعية نمط من هذه الأتماط لا عکن آن تحدد عن طریق 9 
مع ما عکن آن يبدو للتقليدين « الایقاع الطبيعي للشعر العربي 
Se‏ الأنماط الي تتحصر ضمن آمر الفليل ليست أكثر شرعية من 
الأنماط الحديثة . هذه الأنغاط متساوية في درجة شرعيتها » إذ الها » 
جميعاً » تستجيب للأسس الإيقاعية عند العرب » لأها تنبع من الحدوث 
التتابعي للنوى الإيقاعية الجذرية ذاتما . أي شرعية تضفى على أحد الأنماط 
دون غره تعتمد مقاییس jee‏ لا علاقة بنيوية لها بالأسس aad‏ للإيقاع 
العربي . الشرعية الوحيدة الي پبرر وصف عط ما مها يجب آن تعتمد 
ue‏ ها مدى الحرية الي یسح با کل عط لتحقیق تفاعل بنيوي ببن 
حر کة الاقاع والیر كة الداخلية لعمل الشعري . وهذا القیاس مقياس 
كيفي موضعي ينبع من دراسة تطبيقية لكل عمل شعري يتلقى » ولا عکن 
تعميمه على كل عمل في محقق نمطا معينا للتشكلات الإيقاعية . 
gk — ١5‏ من الشعر الأحادي: 
آدوئیس ۲۸ 
11 ونهداك doc‏ تمديك طفلتان 

واحدة توت من هزال 

واحدة تذوب في or‏ 

فلتكسر الزمان” 

کالخصن 

ان" الکون ملوان" 

إن" ره الم القصله" » 


Ao 


: تعطي للمقطع رموزه‎ 
یساس وتو‎ 
مسو له عدر‎ 
oo |o |o |o | »— 
foo——fo——jJo—/o— 
fits aad 8 
a EEO 


مبدينا تحديد الوحدات »بالطريقة المشروحة سابقاً » الى أن القع الرياضية 


ها هي : 
f f‏ ۳ 
4 ۰ ۳۰ 
8 :۹۵ ۲۰ 
٠/5 4‏ معتيراً اللدركة الأصلية على آخر الكلمة ع هثل" 
سكوها ب .)١/(‏ 
ف o‏ 
4 6 ۳ 


والقصيدة » ني كل بيت » تيدأ بالنواة ( قا ) . 

بالعودة الى الجدولىن ( ۲3 ۰ 71 ) نری ان هذه شم هي قم 
وحدات التشكل الإيقاعي 0 السريع ) . من الواضح اننا اذا طبقنا نظام 
الخليل » كان علينا أن نرفض قصيدة أدونيس الرائعة الإيقاع هذه » لأن 
نظام الخليل لا يسمح بتحول التفعيلة الثالئة من السريع الى ( فعولن » 
فاعلن » فعل » فعول ) . ورفض هذه القطعة الشعرية خسارة لا شلك 
فيها . أما النظام الجديد فإنه يصفها وحسب ‏ ولا جد في التبادل المكور 
بان نوی وحداتہا حروجاً على اسن الإيقاع العر بي » پل يقول بيساطة» 


كم 


ان الشاعر الحديث يمخطو خطوة أبعد في تشكلاته الإيقاعية » فيخاق وحدة 
أخيرة ني السريع لها القيمة () التي لوحدة السريع في الشعر التناظري » 
لكنها عنده مؤلفة من ( ؟ + )١‏ بدلا من ( ۱+ ۲ ) . 
—Yc\P‏ 
د هل رأيت امرأه" 
cle‏ جثة اريف ؟ 
هل ol yal cof,‏ 
مزجت وجهها بالرصیف 
نسجت من خيوط المطر 
وم 
والیشر 
في رماد الرصیف 
جمرة مطفأه” « 1 
بتحليل القصيدة بالطريقة السابقة » اعا دون وضع الرموز » توفر 
نرى أن قیمها هي : ۱ 


۳ ۳ 
۰/۲ ۳ ۳ 
۳ ۳ 
۰/۳ ۳ ۳ 
۷ ۳ YF 
5 

5 

۳۰ § 
۳۰ ۲ 


AY 


التشكل بدا ب (-۵) فهو « التدارك» » لکن الشاعر » هنا ایض 
يأتي بوحدة قیمتها (۳) لکنها تتألف من (۱+۲) بدلا" من (۱ +۲) . 
نظام الخليل يرفض تقبل عمل أدونيس هنا » بیع يكتفي النظام ابحدید 
بوصفه » مشيراً إلى اعاده على الأسس الرياضية ذاتما الي تتخلل حركة 
الإيقاع في الشعر العربي القدم » مع تجاوز الشرط التعلی عوقع النواة 
(-ه) أحياناً . 


۳ - صلاح Le‏ الصبور : 
« الناس في بلادي جارحون کالصقور"" » . 


هذا الثل الشهور من شعر عبد الصبور يؤكد مجاوز الشاعر احدیث 
لجوانب من الأسس الثرائية للإيقاع » واحتفاظه مما هو جوهري فيها > 
كا أكد ذلك أدوئيس . إلا أن عبد الصبور هنا حدث تحولا ني ترتيب 
نوى الوحدة الثانية لتشکل الايقاعي » لا وحدته الأخيرة ¢ آدونیس 
يفعل ذلك ی asl‏ أخرى » والتطور بدأ d rm‏ الشعر الأحادي je.‏ 
بيت عبد الصبور 

| TE es 

وتم وحداته هي : 

و ۰۲ ۰ 6۲ 


وهي » kb‏ قم وحدات التشکل « الرجز » . لكن الوحدة الثانية في 
البيت تتألف من (۱+۱+۲) ۰ وهذا مرفوض في نظام الخليل » لكنه 
مقبول في النظام الجديد . عکن تقدم تعلیل نظري لعمل عبد الصبور » 
اذا احتجنا الى مثل هذا التعليل . ما دام الساكن ليس له قيمة»وتر كيب 
الوحدة وقيمتها ينبعان من التحرکات فیها » فان ( ده هه ) 
هي » في الواقع )١+1(‏ » بقراءة الياء مخطوفة خطفا ( كأنها كسرة ). 


AA 


لكن مثل هذا التفسر یفضی عل القيمة الفنية للتغر الایقاعی .8 ol‏ 
الوحدة ( CRs‏ تعطي لر كة الفكرة Yb‏ حيودة رائعة تنبع 
من الاضطرار لمد الصوت » ¢ الانقطاع » حين نقرأ «بلادي » وهذا 
عنح قوة کبرة للحر کة « جا » والکلمة تسار تون » الي تتحول » 
فجأة » الى ee‏ انفعالية حادة « چارحة ‏ . هذا ترز في البيت نحدة 
cae ge Game F< rary‏ يط كيه aie‏ حون هم الناس البسطاء 
في بلادي » جارحون كالصقور الجارحة ذاتا » 


۲ - فاذج من الشعر التناظري : 
۵ ۱ - التني 
( بناها فأعلى والقنا تفرع القنا وموج النابا حوفا متلاطم ) 


تك ها طبه تاه خف اسم ة ايو اكه اسه اندعو 
(ee tea aol RENT TE‏ 


ار کة الرائعة في هذا التشکل الايقاعي » وارتطامها المتتايع بنهایات 
مد صوتية باتجاه الأعلى في الشطر الأول » واتجاه أفقي متموج في الثاني» 
تحقق” لذروة فنية قلّا تجاوزها شاعر عربي . إن كال Goll‏ في الشطر 
الأول » وخخصوصاً توفر القرار الموسيقي فيها كلها » لينبع من حركة 
الصورة الوصفية کلها » من البر کة الداخلية للخلق الفني ۰ لكون المتنني 
بحس بانفعال وحدس عیقین بأن بناء سيف الدولة الجديد ثابت 
الأ ركان لا Fr‏ . كيال Ll‏ کات هنا > 5 انتهاء کل تتابع پسکون » 
جسّد حس اثبات الشار الیه ویوکده » لأنه يأتي عن طريق 
( الألفات ) الصاعدة علواً » والثابتة ني انبثاقها الصوتي بعد صعودها 
الأول . وني الشطر الثاني تتغعر طبيعة القرار الوسيقي » فتصبح نابعة 


۸۹ 


من (الواو ) » صوت متموج أفقي » وتعود إلى ( الألف ) في « المايا 
حوها » ٠»‏ لتحيط بالبناء كله . ثم تأتي ذروة فنية عجيبة فيجأة ٠‏ ينقطع 
Spd coll dls‏ تأتي النواة (-) دون قرار لا » دون ساكن 
تنتهي به » لانبا تأتي » لا لتعلن الثبات والسکون » وإنما اللدركة المتلاطمة 
الصاخبة تتکرر وتسحب وتعود لتتلاطم من جدید . هکذا تأني کامسة 
« متلاطم » مولفة من النواة (----ه) حر كيتها المتدفقة من متحر کانها 
الي لا يفصل بينها قرار»ءومن نواة تالبة تکرر حرکكية Ys jee Ga‏ 
ره نهد الت اه + ۱ 


. ) ؛ ( وهي قم الطويل‎ ۳۰ f4 YY f YF 


لکنه یظهر لنا بوضوح أن الدراسة التحليلية الفنية يحب أن تر كز على 
النوى ذاتها والأشكال الي تتخذها . كا أنه يظهر لنا أن الاکتفاء بتحلیل 
شطر واحد يعي الاستسلام لليمول لا شلك أن ضرره باساسية الفنية 
العربية كان عظيا” . ذلك أن الدارسين » على هذا الأساس ۰ ۸ م‌تموا 
بالحركة الشعرية ذاتها » وإنما اهتموا باللموذج النظري الذي شققه البیت» 
أي بالتفعيلات الفارغة من أي خصائص فنية . لکن البیت یکشف لنا 
le pity‏ خطورةءني النظام التقليدي كله هو فكرة «الزحافات ». 
أصل هذه الفكرة » كا قلت سابتاً » يعود الى فكرة النموذج الكامل . 
لكن وجود الزحاف عی للعروضي وجود نقص أو عيب ني الشعر الذي 
يدرسه » لأنه لا يأتي على sia‏ اللموذج . من هنا لم يكن نمة حاجة 
أو دافع لتحليل هلا الزحاف » و كفت الإشارة إليه . وقاد هذا الى 
الحقيقة المؤسية » وهي أن التراث العربي مخلو من أي تحليل للعلاقفة 
البنيوية الحيوية ي الإيقاع والحركة الداخلية للقصيدة » لأن الدارس كانت 
لديه فكرة مسبقة بأن الزحاف نقص ۰ وكان يعرف أن النسبة الكرى 
من الهاذج الشعرية تأني بصورة لا تحقق النموذج النظري للبحر . لم خطر 
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لدارس في الأراث» بسبب مفهوم النقاد لازحاف » أن التحولات الإيقاعية 
قد تأتي تعببراً عن حرکة داخلية في التجربة الفئية ذاتها » وأن البحث 
مب أن يركر عل ليل العلاقة الحيوية بن تفر الوحدة الابقاعية عن 
النموذج وبين البنية الكاملة للقصيدة . بتعبير آخر » لم مخطر للثاقد في 
الثراث أن الزحاف هو ني الواقع - في عمل الفنان اللخالق ‏ «زيادة » 
لا نقص » لأنه استجابة للمحركات الفاعلة في الخلق الفني في أعماق 
الفنان "۳ . 


—Y¥cY¥P 

: للدوبيت‎ cass 

( روحي لك يا زائر الليل فدا ياءؤنس وحدتي اذا الليل هدا 
إن كان فراقنا مع الصبح بدا لاأسفر بعد ذاك صبح أبدا ) 
الرموز : 
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تفه امه ره جع وا 
8 تم مات درب اس 
وتكون قم الوحدات : 
a ٤ ۳ °‏ 3 3 
فالتشكل جديد لا بمكن أن يعاد الى حر خليلٍ ( رغم شبه الشطر 
الثاني السطحي بالكامل ) . 
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مجمهرة عبيد بن الأبرص : 

الأبيات من ( جمهرة أشعار العرب 2 

رقم )١(‏ - (أقفر من أهله ملحوب فالقطبيئات فالذنوب ) 

کو اوا 
۱ 


والتشكل يبدأ al Jl,‏ ) ۳ ۰ 
٤ ۳ ۳ 5> +: el‏ ۳ 0 
رقم  )4(‏ (أرض توارتها شعوب ١‏ وكل من حلها محروب ) 


ل كك E‏ 
هد ة سه وح و O‏ 


لقم : 4 ۳ ۳ 3 ۳ ۳ 
رقم fed LL) — C1)‏ وإما هالك والشیب شين لمن يشيب) 
القم : 4 ۳ ٤ ٤‏ ۳ ۳ 
رقم (4)-(وب د لتم نأهلهاوحوشاً Oey ١‏ حاطا انلطوب) 
القم ٤ ۳ 4 ٠:‏ ۳ ۳ 
رقم (۲۱) - (آفلح ما شئت فقد یبلغ بالضعف وقد مخدع الأريب ) 
القم : 4 3 5 ۳ ۳ 
رقم (؟*) - (كأنمها من حمير عانات جون بصفحته ندوب ) 
لقم  :‏ 4 ۳ 3 4 ۳ ۳ 
رقم (4۷) - ( فعاودتسه ‏ فرفعته فأرسلته وهو مکروب ) 
لقم : 4 ۳ ۳ ٤ ٤‏ ۲ 
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قصيدة عبيد تستغل الإمكانيات الإيقاعية الممكنة في التشكل 
(۳۰۶/4/ 4) لا مم کثراً آن نسمي البحر ؛ الاهم آذ نرى هله 
القدرة العجيبة علی Gaye pli] Gl‏ تتشابك فيه عناصر thule deli]‏ 
ذات قم عتلفة بعض الشيء » لكنها كلها تسهم ف إغناء البنية الإيقاعية» 
وتحول التلاحم النغمي الى فاعل حيوي oe‏ في نفسه » لا باعتباره وسيلة 
تعببر فقط. ان عمل عبيد أول قصيدة من الشعر الحر في الشعر العربي. 
فا بفعله آدونیس وصلاح عبد oe re og‏ ذات قم معينة 
مکان آخحری فا القم ذاتها » لکنها تعکس ترتیب ی ال رکبة ؛ شيء 
فعله عبیل de! yy‏ فائقة وتنويع مدهش . وما 0 a‏ الصبور ی الابدال 
في وسط التشكل الإيقاعي لا نايته فقط » فعله عبيد أيضاً . قارن » 
مشلا" » بيت عبد الصبور مع بيت عبيد ذي الرقم (۳۲) حیث ترد 
(؟ + -١ +١‏ 4 )في سياق ١ + ١(‏ + 7 > 4 ) . في الواقم 
أنه بالإمكان كتابة قصيدة عبيد لا بشكل تناظري وانما كا يكتب الشعر 
الأحادي . وهي بشكلها الجديد مثل أعلى لاستغلال الطاقات الإيقاعية 
للتشكل ( 4/4 . ait‏ 

۳- من الهم التأکید آن النظام لقترح هنا ليس بديلا” لنظام الحليل 
وحسب . إله 0 3 اکتشاف الطاقات الابقاعبة ی الشعر العر بي . 
وهو بهذا المعبى تطلع الى المستقبل » تطلع الى ما سيكون » بقدر ما هو 
وصف لا هو کائن . النظام الجديد لا يفرض حدوداً ينبغي على الشعر 
أن يسكنها : ان خصيصته الأولى أنه تجاوز للحدود » ذلك أنه عودة 
الى أصول هي بطبيعتها قادرة على رفض أي تحديدات شكلية . حين 
نصف الإيقاع الشعري ail‏ ينیع من حدوث تتابعات لنواتين ( (CY ¢ ١‏ 
أو ( ۲ ۰ ۳ ) فلن هذا يتضمن أن أي حدوث للنواتين هو شكل من 
آشکال الایقاع العر بي . الشاعر » هکذا » عتلاث حرية مطلقة exe OY‏ 
إيقاعه الذاتي » اللحلاق عنضراً ابع من تواشج أبعاد تجربته الفنية الكليةء 
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بتشكيل التتابعات الى ترضيه هو لا أي مقياس خارجي . وتظل تشكلات 
إيقاعه وجهاً من وجوه الإيقاع العربي . كل تشكيل جديد يصبح © 
هكذا » تحقق طاقة كامنة على يد شاعر خلاق ؛ لا خروجاً علی سس 
الایقاع العربي - کا عکن أن يوصف إذا أصررنا على أن نظام الحابل 
هو الوصف الأصدق لكونات الإيقاع ني الشعر العربي . تشكل النوى 
الجذرية هو الإيقاع : القهر الناتج من نظام الخليل ينبع من كونه يسمح 
بالقول إن ثمة تشكلات معينة هي وحدها وحدات الإيقاع وان كل ما 
لا يباور هذه التشكلات ر« ليس على مذهب العرب » . هذه صفة أاصقت 
بعلم الخليل بدافع من بدء تحجر الرؤيا العربية للعلم . ليس هناك دليل, 
واحد على أن الخليل نفسه قصد أن يقول ذلك . على العكس ٠»‏ لقد 
أشار الخليل الى الطاقات الممكنة ني نطاق نظامه » الى الانجاهات الي 
عكن للإيقاع الشعري آن یتخذها » في الوقت نفسه الذي أشار فيه الى 
التحقق الفعلي لبعض من الطاقات . تشهد بهذا إشارته الى البحور الي 
ساها « الهملات ۲" . ولا پبدو آنه آراد القول زن كل ما ينحصر ضمن 
التحققات الي أنجزت حى عصره بجحب أن یعتمر نخروجا على أسس الإيقاع 
العربي . ومعرفتنا بعمل الخليل نحوياً تشعر بأنه آمن بالحرية » لأنه آمن 
بالقیاس ۰ بتحقیق الطاقات المکنة » ومن الأرجح أنه آمن بشرعية تحقيق 
الطاقات الكامنة فيا يتعلق بإيقاع الشعر كذلك . 

نظام الخليل أشار الى مستقبل : لكن العقل العربي ؛ في تياره الرئيسي 
الذي شكل الثراث الرسمى في الشعر والحياة » احتضن الاضی > بل انه 
دفع نفسه الى قوقعة الماضي ليصوغ ذاته على Ui tye‏ لي الذين 
احتضنوا المستقبل » اتخذوا الاشارة اليه وجه حياة وخلق . آبو العتاهية 
ی قوله : « آنا آکبر من العروض  »‏ واحد متهم . كذلك الأخفش 
ومنهم الذین كتيوا الوشح » والدوبیت ؛ والوالیا . ومنهم الذين عوا 
الشعر الأحادي ( الحر ) في ثقافتنا العاصرة ۰ والذین بطورون آشکال 
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الشعر الأحادي OV‏ ال تشکلات تغمية ترسم آبعاد الستقبل . لکن الثراث 
الرهمي ظل » ويظل » یصوغ ذائه على صورة الماضي وثقوب الفوقعة 
ومحززاتا . 

النظام الجديد . هنا » يشير الى المستقبل مرة ثانية إشارة أكير قدرة 
على تفجير الطاقات » على إطلاق القوى المبدعة في الذات لتخلق صورة 
العالم وصورة الإيقاع الذي تجده قادراً على يلورة أعماقها وأبعاد وجودها . 
آیطنی الحزن مرة أخرى » ويرفض الاقل العربي » بتياره الرسمي» تقبل 
الاشارة الجديدة ؟ ۱ ۱ 

إن قضية النظام الذي يقترح هنا تتجاوز العروض والتجديد فيه أو إعادة 
صياغته : الها شيء من امتحان للعقل العربي وقدرته على تقبل المستقبل» 
على احتضان ما سيكون وتبي ملاحه الأول والجهد لإكال خلقه . هنا 
عودة الى الجذور » محث عن إمكانية تحقيق ما حققه الشاعر العربي في 
صحرائه » allt‏ الإيقاع الذي shee‏ أبعاد alle‏ وبنية فكره الخلاق . 
أن" منود في شيء أن یکون العتل العربي » الفطرة الجلية لعالم » 
قدر على تطوير آشکال الایقاع بذا الغی وهذا الانتظام حن استجاب 
للمحر كات العفوية ني أعماقه » لسته النغمي ورهافه » وأن يكون أعقم 
فم Gl‏ تشکلا" إيقاعياً جديداً ‏ إلا ما ظل ملقى على هامش التراث 
- اما بعد أن صاغ الخليل نظامه » وتحوال بعده الى قوانين ؟ العربي» 
پدوافع الق والتکوین الطري عنده » فسج مستقبله » مستقبل ثقافته 
لقرون تأتي » ثم تحجّرت الرؤيا » فبدأ التقوقع وتسج ما کان مستقبلا" 
d‏ جذوره ماضباً يضغط حى ليكاد oF‏ ; 


. من جديد » أمامنا فرصة أن ننسج المستقبل . والمستقبل » هنا » مستقبل 
أبدي » مستقبل ممكن ‏ ممتنع التحقق » » لا يصير جاهزاً . ليس هناك 
من إمكانية لتحقيق صورة للإيقاع نقول عنها : ١‏ الما الصورة الوحيدة 
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والنهائية » . كلا انطلقنا لنخلق صورة » بقيت طاقات كامنة لم نحقق » 
وولدت طاقات أخخرى تشير باتجاه المستقبل . من هنا » فإن ما نعاني 
لاحتضانه هو المستقبل المتجدد أبداً : مذه مخامرة شلق » انها إمكانية 
لتحرير العقل » محويله مغامر] » مکتنها » Tate‏ » فطاعا > حرا 'حرية 
تکاد تکون مطلقة تماما كما كان عقل العربي الأول الذي نسج إيقاعات 
حاضره وأرهص عستقبله . كاتب الدراسة يؤمن بأن آثار مشل هذا 
التحويل » اذا تحقق » لا بد أن تتجاوز قضية الإيقاع الى إطلاق طاقات 
رائعة في الثقافة العربية كلها » في العقل العربى ذاته . تماما كيا يؤمن 
ee ob‏ العقل العربي ضمن حدود الإيقاعات المتحققة ني نظام الخليل 
لا بد أن يكون قد أسهم في عملية تحجر العقل العربي كله » في تعبيره 
عن نفسه إزاء العالم في مختلف المجالات؛ وانعدام قدرته على ارتياد المستقبل 
واحتضان ما سيكون . 

قلت ان النظام wsdl‏ أوسع من عروض الخليل . بطريقة أخرى os‏ 
القول : إن نظام الخليل at‏ جانا من جوانب النظام المقترح هنا» Tile‏ 
محدوداً صغيراً . النظام المقئرح يقول : إن الإيقاع الشعري يتشكل من 
تتابعات وعلاقات نامية حيوية بدن ثواتين أو ثلاث هى المؤسسات الفعلية 
لحركية اللغة وفاعليتها » وانه ليس هناك حدود لا عکن آن پترکب من 
تتابعات وعلاقات لا كمياً ولا کیفباً . نظام الخليل في الواقع ليس أكثر 
من وصف يقرر أن هناك أغاطاً معينة قليلة من التتابعات الکامنة» افخذت 
el‏ أ واضحة » تشكلت وجوه إيقاع نميت في الشعر العربي حتى القرن 
الثاني للهجرة . لكن نظام الخليل » حى في بومه » عجز عن وصف 
bul‏ إيقاعية أنتجتها الفاعلية الشعرية العربية ذائها قبل أن يبى هو. أخفق 
الخليل » عن طريق الوحدات الكبيرة المركبة التى تصورهاءني أن يستوعب 
ضمن نظامه قصائد جاهلية عديدة » فتركها خارج نظامه . إيقاع المتدارك 
مثل على ذلك » ومجمهرة عبید بن الابرص مثل آعلی . النظام الجديد 
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قادر على وصف هذه القصيدة بدقة » ویراها مثلا" Gell le‏ الشعرية 
المرهفة في نشاطها اللحلاق تتجاوز الأشكال المعروفة الى رسم ظلال المستقبل. 
وكيف نرى لي قصيدة كهذه شذوذا على الإيقاع العربي وهي واحدة مما 
تقبّله العرب وأحبوه وعنوا به ؟ وكيف » وخالقها فنان عربی»مرهف 
اللس + ذو استجابة عبيقة للطافة الإبقاع في التركيب العربي وطبيعته ؟ 
ثم إن في الشعر الأحادي الذي يكتب الآن أروع مثل على ميزة النظام الجديد» 
لأنه قادر على وصفه واحتواء نماذجه بشكل لايتاح تحقيقه لنظام الخليل . 

تقبل أحد النظامين يعي تقبلا لشيء أعمق fa ٠»‏ صورة للإيقاع 
والشعر نقيضة للصورة الأخرى . نظام الخليل » اليوم » محتضن صورة 
جامدة » محددة الأيعاد » للعالم . والنظام الجديد محتضن صورة حيوية 
( ديناميكية ) للعالم والخالق . يمكن أن نرى Wee‏ لذلك في الفرق بسن 
تصور العالم في النظام التقليدي لعلوم الطبيعة والكيمياء وني النظام النووي 
الحديث . حين نتصور العام Wy‏ من أشياء مهائية التشكل» محددة الأبعاد 
( حجر » قطعة حديد » ماء » قطعة فحم » قطعة ذهب » جع 
شجرة ) فإننا نتصوره مجموعة من الوحدات النعزلة الي تختلف جذرياً 
واحدتها عن الأخريات » ونعدم إمكائية التفاعل الحيوي بينها . أما حين 
نتصور العالم مؤلفاً من نوى قليلة في حركة أبدية » ونؤمن أن تفاعل 
هذه النوى » وعلائقها في حركتها الدائمة » وحدوثما الواحدة في سياق 
الأحريات » هي الي تنتج المظاهر الفيزيائية للعالم » وتعطي للوحدات فيه 
خصائصها ابوية » فإننا نتصور Mal‏ مليثاً بالحيوية ( دینامیکیاً ) » ترتبط 
أشياؤه كلها بوشائج عميقة متحدة الجوية . هذا هو الفرق بن تصور 
الخليل للإيقاع على أنه يتألف من وحدات كبرى منعزلة لا تتفاعل »ع 
وبين التصور الجديد الذي يرى الإيقاع حركة معينة لنواتين أو ثلاث 
واحدتها في سياق الآأخريين . هكذا يصبح أي تغير في علاقات النوى 
إيقاعاً جدیداً متمیزاً » وبتةبلنا لهذا التصور فنحن نتقبل صورة حيوية 


4۷ في البنية الايقاعية ‏ ا 


دائبة التوالد للإيقاع والعالم » ونعلن المغامرة والکشف والتجاوز والإبداع 
والتجدد القیمة الأولى في حركة الحلق الشعري . 

من الشيق والممتع » Tal‏ » أن نرى أن في مقدورنا أن نصف 
الإيقاع الشعري بطريقة تستقي من النظرة النووية في العلوم » وإنما بشكل 
مبسّط . إذا أخذنا النواة (علن ) على ألها نقطة التمركز الإيقاعية » 
والعنصر الامجابي الدائم » ووضعنا النواة (فا) في سياقها » أو النواة 
(one )‏ » استطعنا أن er)‏ عاذج من الشكل dtl‏ : 
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ويمكننا ذه الطريقة تقدم وصف نووي لكل التشكلات المعروفة في 
الشعر العربي التناظري وللتشكلات الي نماها الشعر العربى المعاصر. لكن 
الواضح ء طبعاً » ان حركة الإيقاع » وعلاقات النوى فيه » حركة 
Lal‏ تفرضها طبيعة اللغة ذانها » یکوما تتابعات صوتية . ۱ 
1 بتمثيل كهذا عتنم حجر المركبات النووية في وحدات منعزلة كبيرة» 
ويتلافى اللحطر الأعظم الذي أحاط بنظام الخليل وحوله الى قوالب جامدة 
م تعد تعكس حركة المحيوية والقرار ني الكلمة العربية النابضة بالحياة 
الباحثة أبداً عن قرار . ۱ 


درجي ۱ 
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إشارات 


١‏ را. حكاية اكتشافه للإيقاع الشعري »ني » ابن خلکان » « وفیات الأعيان » » المطبعة الأميرية 
( بولاق » ۱۲۹۸ ۸) »ج ۱‏ ص : ۰.۲۱۱ 

۲ هو الا خفش الاوسط » ت . ۲۱۵ ه . سا. 

۳ قبس عبد الررحمن السید » , العرووض و القافية » : در اسة و نقد » مطبعة قاصد خبر » ( القاهرة 
د . تا 3 ص : ۷4 . 

4 ابن خلکان » ذات . 

» را . عمل ار جاني الابداعي عل الاستعارة » مثلا » مناقشاً في : . 

Kamal Abu - Deeb, «Al-Jurjani’s Classification of Isti’ara with Special 

Reference to Aristotle’s Classification of Metaphor,» Journal of Arabic 

Literature, Vol. IT, (Leiden, 1971), pp. 48 - 75. 

و قا . بأعال الذين تلوه في : أحمد مطلوب » « البلاغة عند السكاكي » » مكتبة النهضة (بغداد » 

. ) 1954 

را , السید » ورد » ص : ۸ . 

۷ را . ان خلکان » ذاث . 

۸ را . مثلا » محمد te‏ اللعم خفاجي » « الشعر العربي : آوزانه وقوافیه » . البابي الحلبي » 

( القاهرة ‘ ۱44۸( 5 

را . « العقد الفريد » تح , أحمد أمين وآخر . مطيعة لحنة التأليف جه ( القاهرة » ١545‏ ) 

کتاب الوهرة الثائية . 

۱۰ را . السید » ورد » وابراهم آئیس » « موسیقی شعر » ط . 4 » مكتبة الأنجلو المصرية 
( القاهرة » ۱۹۷۲) الفصل الثالث ؛ وفایل ورد . 

۱ أناقش أسس نظام الخليل ني الفصل التاسم بتقص . 

۲ هذا تقرير مبدئي . فما يأتي من البحث تأكيد لوجود نواة ايقاعية ثالثة , 


a 


> 


44 


۴ النواة ( علن ) اذن جذرية تدخل في البحور كلها . من الصعب » هنا » فهم الرأي المتسرع 
الذي تطرحه نازك الملائكة حول طبيعة الوتد المجموع وكونه يحدث في أربعة من بحور الشعر 
الر ( فقط ؟) . لاذا تهمل الناقدة ورود ( علن ) في المتقارب و الوافر وها من حور الشعر 
الحر فيا ترى ؟ ألأن وروده فيها يظهر أن رأيها فيه وني أثره في الشعر متعسف لا مبرر له في 
الواقع الشعري ؟ ألذا » أيضاً » تناست ورود الوتد في وسط تفعيلة الرمل ( فاعلاتن ) ؟ و ماذا 
عن الهزج أيضاً ؟ را . « قضايا الشعر المعاصر » » ط ۲۰ 6 مكتبة النهضة ( بغداد » ١56‏ ) 

ٺس : ام لام. 


۶ ومن الاضافات إلى هذه المصطلحات : « الفاصلة الصغرى » » و « الفاصلة الکبر ی ۾ را 


م 


خفاجي » ورد » ص : ۱۱ . 

۵ عد حا . ۱۱ . 

دا را . فایل ؛ ورد . 

۷ المنائشة في فقرة ( ۱-۱-۰۸) : 

۸ عد يلي ؛ ص : ٩۱ - ۵٩‏ ) والسيد » ورد » ص : ۱۲-۱۱۲ . 

٩‏ هذا اقترا لتسبية الشعر الحر مبني على أن خصيصته الأساسية هي كونه لا يعتمد التناظر و المو جود 
في التراث . اعتقد أن مصطلحاً كهذا یوضح علاقة هذا الشعر بالتر اث أكثر من ( الحر » المنطلق » 
شير التفعيلة ) . 

۰ بتقبل التحليل الأولي 1(١---ه)‏ إلى (-/- - ه) » dy‏ حالة البحور التامة بشكل 
خاص . 

. يوضح هذا الرمز والرموز الأخرى ني المقدمة‎ ١ 

۲ (فا) هذه عکن آن تعتبر و حدة قائمة بذاتها » و بدأية وحدة سققطت واتها الأعيرة ؛ لكن 
من الأفضل » في أي حال » اعتبارها » في التحليل التطبيقي » جزءاً ملحقاً بالوحدة السابقة لها . 

۳ حسب هذا التحلیل متنع تشکل و حدة من آکار من نوأة من ( علن ) ونوأة من ( علآن ) . 

, ٤۳۸ ٤٣٣ : را . لا » أبن عبد ربه » ورد »> ص‎ vt 

.Yy) : را. خفاجي » ورد » ص‎ Yo 

5 إلا أنها كثيرة الورود في الشعر الاحادي » و لذلك يجب أن تعتبر نواة ها القيمة ( 4 ) في 
تحليل مماذج من هذا الشعر ؛ وهي تشكل وحدة بنفسها ؛ و را . فقرة.( 4# -) : 

۷ على هذا الأساس » يمكن أن نستغني عن زيادتها في أواخر الوحدات لتحقيق ما يسمى ( الاشباع ) 
من أجل اكال شكل التفعيلة » إلا فيا ينتهي ب (---[5] ) . 

8 المقطعان مأخوذان من « المسرح والرايا » » دار الآداب ( بيروت » م5وم ) 
ص : ۱۱۵ ۰ ۱۳۸ . 


۱۰۰ 


4 من قصيدته « الناس في بلادي » » في المجموعة الي تحمل هذا العنوان . ط . ۲ « دار الآداب 
( پروت 6 ۱۹۹۰) » ص : ۳۵ . 
قا . الرأي المطروح هنا في إيقاع الشعر الحر » مع الرأي العجيب الذي تعرضه نازك الملائكة » 
ورد 6 ص : ۱۳ - 1 6 ۱۵۲ - ۱۵1 . 

۰ من الدهش آن هذه النظرة الر ضية ال التنوع الايقاعي ما تزال تطنى على تفكير ناقدة م معاصرة » 
کنازك اللائكة . را . نقدها الشعراء المعاصرين لوقوعهم في « شرك الزحاف » » ومقارتتها 
له بالز كام ! مشكلة الملائكة أمْها » كالعروضيين في عصور التحجر الفكري » يسيطر على 
تفكير ها في الإيقاع النموذج النظري سيطرة كاملة » فترى حر كة الإيقاع لا شيئاً بخص الكبات 
وينبع منها » بل شيئاً من التفعيلات ذاتها . 

۱ لأبي زيد القرشي » ط . دار صادر - دار پپروت ( بیروت » ۱۹۲) ص : ۱۷۳ - 
۷¥ . 

,”م را . دوائر الخليل في » ابن عبد ربه » ورد » ص : ٤۳۹٩۹‏ - 44۲ . ورا . نقد الآخير 
الخلیل لأنه لم يرفض إمكانية الكحعابة على وزن المتدارك . 


1١١ 


تعدد الصور ۱یقا عية 
للتشكل الواح 


glen dais 


LT ١‏ اقتر حت" » في الفصل الأول» طريقة” في وصف التشكلات 
الإيفاعية في الشعر العربي تختلف جذرياً عن الطريقة العروضية التقليدية . 
وقاد البحث الى موقف أساسي » هو رفض مفاهم العروض عن النموذج 
المثالي التام للبحر » وعن الزحافات والعلل الي عكن أن تطرأ عليه. لكن 
هذا الرفض یطور الى نتبجته المنطقية » وهي إعادة صياغة التشكلات 
الإيقاعية ني الشعر العربي دون اللجوء الى مفهومي الزحاف والعلة, وبدف 
هذا القسم من الدراسة الى بلورة هذه النتيجة المنطقية في تركيب تطبيقي 

إذ ير فَض” مفهوما الزحاف والعلةءتعاد لإيقاع الشعر العربي حيويته 
الكاملة . لا یصیح بيت من الشعر ناقصاً أو زائداً » بل يصبح هو هو. 
اهوية الإيقاعية لبيت شعري »2 في النظام tbl‏ » هي الطريقة يقة الي يتشكل 
مها البيت من النوى المؤسسة في التركيب الموجود » فيزيائياً » أمامنا » 
لا في تركيب مثالي نظري ینقص عنه البیت مقادير أو يزيد مقادير . 
هكذا a‏ فكرة المثال النظري » ويركز تحليل إيقاع البيت على طريقة 
تكو"نه من العلاقات الناشئة بين النوى الموجودة. ويُغلّق البحث الى الأبد 
عن النوى ( أو المقاطع أو الأسباب والأوتاد ) الي يفترض انها فقدت 
من البيت . نظام. الزحافات والعلل مجعل من المحلل لبيت شعري رجلا" 


۰۵ 


ملس في غرفة فيها شمعتان في زاويتين منها » وهو يصر على انه ليس 
في الغرفة ضوء » ويقضي عمره يبحث عن شمعة يتوهم وجودها في زاوية 
ate‏ » مومناً بأنه لا عکن آن توجد غرفة مضاءة للااذا کان فیها ثلاث 
شعات رز لاعانه » “Siu.‏ »> بفكرة الثالوث المقدس وتوحده J‏ ذات 
واحدة ) . ۱ 

النظام الجديد المقترح هنا يصر على ان الضوء في بيت من الشعر 
- ایقاعه - هو ما یت رکب منه الببت فعلا" > هو مجموعة الأشعة الي 
Cas‏ من النقاط الضوئية فیه - نواه الايقاعية - ویرفض البحث 
كتل ضوئية متوهمة قال عالم عربي الها كانت موجودة أصلا ثم اختفت . 
لاضاءة ما یقال هنا » عکن أن fle”‏ البیت bill‏ : 


MN‏ « أمل انمورنق والسدیر وبارق والبیت ذي الکعبات من سندادم 


الرجل الجالس في الغرفة پراها معتمة : العر وضي التقليدي محال هذا 
البيت كا يلي : 


) ەە ات متا وا ساب ۵ | سا وا و‎ ~0 - ) (MNHT 


( o—e—s—/o——e———/o——o—0— ) 


فيقرر انه من الكامل ¢ م يرفض تقبل o—) 9 (o—-—0o—e—)‏ 
(e—o—‏ عل ما هما عايه » ويصر على البحث عن الضوء الضائع فيهاء 
فيقول : إن (--ه-ه-ه) هي في lg) (o-—0-——) ils‏ 
في هذا الموضع » » طرأ عليها الزحاف موثراً على المتحرك الثاني من سببها 
الثقيل » فتحو لت" الى ( ەە( › ¢ لا يكتفي 1 يعطي 
الحادث الموهوم اما » فيقول إنه الاضمار . ثم يقرر أن الإضمار جاثز 
ي oly (e——e——-)‏ الشکل الوجود للتفعيلة ع لذلك > مقبول . 

وهذا عبث. فالشاعر - بقدر ما تعرف - يفكر لاب وس هد ه) 


۱۹ 


ولا بالاضار ولا بالمثال النظري » ولا بالضوء المفقود . لکن 
العروضي يتابع عمله الذي يبلغ ذروة عبثيته حين يصل الى الوحدة الأخيرة: 
سنداد . ومي توزن هکذا : (و و ه) . والعروضي بقلب الأشياء 
be‏ عن ضوئه الضائع ٠‏ ونحثه هنا ضرورة وجود له » لأن الضوء الفقود 
5 شمعة فقط » ولعا هو محرك کهربائی کامل . إذْ ليس في التفعيلة 
وت والخليل Gps‏ أن التفعيلة لا او وتد . ويعد العروضي عد نه 
للبحث عن الحلقة المفقودة ۰ فیقول : إن أصل التفعيلة هو (-ه-ه 
سم آو ( t (o~—e———)‏ لكي يكون العمل أكار دقة . وليس 
في نظرية الزحاف ما یفسر. الفارقة بن الأصل والصورة الجديدة » OY‏ 
الزحاف یسکن متحرکاً ی الاسیاب + او سقط شاكنا + وما حدت 
هنا ليس أيا من هاتين الظاهر تن . ویحث العروضي عن کنبه » فيهتدي 
إلى أن ما حدث هو أن (- وس ولد ة) أصامها القطع > الذي غيرها 
هذا التغيير. والقطع فعل ل ذالك بان آذهب آغر السواكن من و مهيا و 
ثم سكن آخخر المتحركات » وهذا ‏ تقول الكتب ‏ جائز فها كان 
آخره وتداً . أي أن التفعيلة 9( هه ه) كانت أصلا؛ هه م 
م صارت (س وت وت ) ) ¢ صارت (س ده هو دة) . وهذا كلام 
لم يعد العقل العربي - على الأقل عقل كاتب هذه الدراسة ‏ قادرا 
على تصديقه . 

۱-۶ هذا واحد من ast‏ أمثلة الزحاف والعلة بساطة . نثمة أمثلة 
نجير العروضي على تفتيق تفسيرات»إن ‘ تدهشنا بصدقها » فإنها HEV‏ 
في أن تدهشنا لراعة العقل الذي قدامها . لكن الإيقاع لیس جال استعراض 
للمراعة الذهنية » ولا لعبة أو حزیرا . ولو أن العقل العربي كان قد 
أضاع جزءاً من براعته اللي أظهرها في البحث عن الاشیاء الي اختفت 
بقدرة قادر » عن طريق الزحافات والعلل » على استكناه طبيعة النوى 
في عناصر الطبيعة لما كان مستبعداً أن يكون وصل الى نتائج مهمة في 


۱۷ 


الفيزياء النووية » قبل أن يسبقه اليها الآخرون . والكاتب هنا جاد كل 
لد" » وليس فيا يقال محاولة للهزء على الاطلاق. . 
7-4 يسأل الآن : كيف يصف النظام الجديد إيقااع البيت (26017)؟ 
jis‏ البيت الى نواه » آولا" ۰ فینتج الشکل ابحدید : 
MNHJ‏ ( 2۵ ۳۳۳9 اال وناق اا و( 


(o~o—o— o9—-—e——— 999 ) 


م Ole ll sued‏ بالطريقة المناقشة ف افصل الأول «فقرة ۱۱ ) . 


(e¢—-—e———/o——e——_fe——e—s— )‏ 
7 ەە ەە oo |o‏ ( 
ثم 'ضتار نموذج النر التالي ( تبعآ للفرضية المطروحة في هذا البحث ) 
( عد فقرة ۵۲ ) . 
ود و عبد اعت ودعي a‏ 
و هت و ا ا 


ولصف الأركيب النووي للبيت بأنه من الشكل (1-ه1>ه8)ء 
وان إيقاعه هو الإيقاع ql‏ من النموذج التبري XA):‏ ~ ) 
( خفيف قوي خفیف)۱ مکراراً مرات ستاً علی ال کیب النووي ال کور» 
مع وقوع الدرين الأولين فيه على (----۵) آأحیاناً . ولا حاجة لآن 
نفعل أكثر من هذا . وليس من دلالة مهمة » مبدئيآً لكون النتير في 
الوحدة الأخيرة. يقع على (- هو ه) » وليس من علاقة يلزم البحث 
عنها بين (-ه ده ه) وبين أي شي آآخخر . 

قد يقال هنا : لكن ماذا عن ورود ( ده دهده ) وحدة أخيرة. 
فقط » ألا يعني هذا شيا ؟ وهذا يعي شيا واحداً : هو أن الإيقاع 
له الشکل الوجود ی ابیت . وقد بسأل : آلستا محاجة ای القول : زن. 


۱۸ 


هه ه) لاترد في حشو البیت ؟ والاجابة باللفي ۰ فنحن نصف 
الإيقاع الموجود لا الإبقاع غير الموجود . ونحن لا نسن" قوانین الشعر؛ 
وإنما صف" تركيبه الإيقاعي . 

المرحلة الي يصبح من الضروري فيها أن نتحدث عن طبيعة النوى 
المؤسسة الي تحمل الثر هي مرحلة الدراسة الفنية لنمو الایقاع»وح رکیته» 
واستجابته للفاعلية الحيوية في التجربة الشعرية المتنامية في البیت . هکفذا 
عکن أن نناقش دلالة وقوع الندر على Sil‏ وج أو (eee)‏ 
As‏ ووقوعه على (--ه) ues‏ (-ه) خفيفاً » في مواضع معينة 
من البیت » ودلالة اختیار الشاعر للتتابع (-ه- ه-ه) قراراً اشاعیاً . 
ویشکل هذان المستويان للدراسة منهجاً متكاملاة في التحلیل الفي للیقاع» 
يعيد الى دراسة الشعر العربي حيوية لا شك أن العرب امتلكوها وهم 
مخلقون الشعر ويستجيبون له . الدراسة العروضية دراسة ميتة » لا نبض 
فيها » ومهمة الناقد اليوم أن يكتنه حيوية الشعر والتفاعل العميق لإيقاعه 
مع ASM‏ الأخرى لبنية العمل الفي . وذلك لا يتم بالبحث عن الضوء 
الوهوم » وانما یم بالتر کیز علی الضوء النبعث من البئية » على إنارته 
واغناثه لها . 

انطلاقاً من الأسس المقررة أعلاه » سيحاول هذا الكاتب أن يعيد 
تركيب التشكدّلات الإيقاعية ني الشعر العربي » بأخذ المادة الشعرية الي 
عمل عليها الخليل » ووصفها وصفاً دقیقاً ه من حيث الماذج النيرية الي 
تحملها نواها الإيقاعية . وسيم هذا التركيب في فقرة ( ۵۳ » 64 ) . 
أما في السياق الحاضص » فيكفي أن يقدم مثل آخر على طريقة تعامل 
النظام الخديد ٤‏ المادة الشعرية . 

١-4‏ في الفصل الأول الجىء في مناتشة مثل أبرز مشکلة" 
معقدة" في وصف التشکلات الإيقاعية الى مفهوم عدد OS pel‏ في الوحدة 


۱۹ 


الإيقاعية . وكانت الصعوبة الكبرى هی تحديد الوحدات الإيقاعية ذاها . 
المخل الملكور هو ١ ١١ ١‏ ) » الذي درد فيه التتابع الح ر کي 


(- هه هو ده) في الطويل. وقد بدا لهذا الكاتب وهو يعالج 
المثل أن ثمة صعوبة كبيرة في فصل النواة 9( ه) الى جزعين هما 


» هذا الفصل‎ [gu ومع أنه وصل الى قانون نظري‎ ٠ (ies) 
فقد بي لديه إحساس عميق بأن المشكلة أكثر تعقيداً مما تبدو عليه . لكن‎ 
والقدرة على تقدم‎ ٠» الاهتداء الآن الى وجود الندر في الشعر العربي‎ 
فرضية » تتخذ منطلقاً للبحث > حول موقم الثبر ¢ وطبيعة النموذج‎ 
النبري في كل نحر من البحور » يسهلان وصف الثل الذکور وما یشامبه‎ 
الى درجة غرية ۱ وسیختار هنا مثل" مشایه" ¢ لكنه يبلغ من البس‎ 
درجة آکر » لإظهار ما يقود اليه إدراك النير ونماذجه من سلاسة في‎ 
7 : وصف الإيقاع . ليكن المثل الجديد البيت‎ 


8 ) «لث خنت عهدي [ني غبر خائن وأي حب ان عهد حبیب» 


7087 6( مت هر ۵8 مه از مق مق عیت اه مدرب واز 
کب رت یه لهج نت ها مت كد جح وك ديه و سه ) 

من الواضح أن تحديد النوى ني البيت » وندید الوحدات » تلف 
سهولة وصعوبة wy‏ الشطرين . 3 الشطر الأول اللوی واضحة والو حدات 
الولفة منها واضحة كذلك . أما الشطر الثاني . فإنه يرز صعوبة كبيرة 
تتضح إذا أخلناه منفصلاة عن الشطر الأول » وحاولنا تحديد وحداته 
على انفراد . 

إذا قبلنا مفهوم الزحاف » كان علينا أن نبحث عن تقسمات عشوائية 
الشطر الثاني كأن نقول : إن الشطر يتألف أصلاة من النوى : 


Sete )‏ واه و و وه ( 


1١٠١ 


ونقرض هكذا انقساما على النواة ( -ه) الى (o-—-/—)‏ 
وثرى ان أصل (-) فيها هو (ده) » ثم نتصور أن التفعيلة sl‏ 
ناقصة عن صورة مثالية Tee Ue‏ )4( . وهذا تعسن يغرض على 
التعیر الشعري ما ليس فيه . في التعبير © عة التتابعات ار كية التالية ولا 


سی ۶ ۳ :5 


( سته | اه ] | ه اه | اه اس - 0-۵ 

فذا رفضنا نظرية ازحاف » کا تقبرح هذه الدراسة » ول نلجأ الى 
النبر وسيلة لتحديد إيقاع البيت » واجهتنا الصعوبة الشار البها أعلاه 
١-١ > dy‏ ) من الفصل الأول . لكن اللجوء الى النير منحنا القدرة 
على القول : زن النموذج النبري في الشطر هو باختيار أحد النموذجين 
eat‏ في ( علن فا فا ) : 


x of نی‎ on x x 
( ار ها‎ glee Se a ) 


لبدئه ب ( --ه ) الي تحمل الفر القوي . 
وإذ ods‏ مواقع الندر 3 الشطر 4 يصبح or‏ السهل تجزیثه ای وحدات 
نحقق النموذج التالي : 


112 12 112 1 2 





وهكذا ينقمم الى (--8 2 / ب 2-6-8 / سام 2 E‏ 

لكن من المهم التأكيد هنا أن النواة ( -س-ه ) لا ترجع ای صل 
آخر . ولا يقال الها متحولة عن ( ده/ -ه ) أي الها في الأصل 
سبب خفيف ثم وتد . ( أو أن الجزء ( - ) أصله ر -ه ) والجزء 
ر --۰ ) وند مستقل النواة هي هي ۸ تتغبر» و کل ما حدث هو اما» 
بطبیعتها ۰ محتمل sell‏ هذا الشكل ( - ه ) وهي ل في البيت 
الناقش منبورة بالطريقة الذکورة . أي TOY Vy‏ 


١1١ 


في تحليل المثل المناقش تدرك طبيعة التشكل الإيقاعي دون الحاجة 
الى تقسم الشطر الى .وحدات > ذلك أن الإيقاع الوحيد الذي له النموذج 
النري : ( ۲۱ /۱ ۲۲ ) مكرراً مرة واحدة » ونواته الحاملة للنير 
القوي هي ( --ه ) هو الإيقاع الموصوف ب «الطويل». لكن النقسم 
الى وحدات لا يسبب ضرراً » فيمكن القيام به . إلا اذا أدى ال تقسم 
للنوى متعسفت , 

۲-۲-6 قل جدي oul‏ تحليل بيت آخر بالطر بقة نفسهاء تصا غ 
اه او النهائية الي تک بي لوصف الصور التسددة للتشکل الابقاعي 
السمی « الکامل » . وعکن أن اس هله الصياغة مثالا لا عکن آن 
محقق في حالة البحور كلها » ويكتفى بذلك هنا توفيراً . 

البيت الشعري التالي : 
ary bo (SPM‏ معتذر ومقلة ظالم مم من دم ظلا سفکت بلا دم » 

يوصف ع by‏ للتصو ر الجحديد ell‏ ي هذا البحث » بتحليله الى 
مكوناته النووية هكذا : 

( سود و واو ےج وج‎ ) (SPMT 

و وة جو واو و 

م تدرس العلاقة بين النوى الموجودة Hed‏ فيه » في كل وحدة 
إيقاعية » دون ela‏ بالنموذج النظري المثالي للبحر الذي ينتمي اليه 
البيت . يقرر أن a‏ بتألف من Cea gl daly‏ ( ه/|سسه) » 
والئواتن ( هت و )6 بالتشکلین والاتجاهین : 

( 1س 1ه 2 | 8 2( 
al,‏ كل وحداته الإيقاعية تركب ذه الظريقة . 


١1 


التعلسق بالنموذج الممالي لبيت يفترض أن نقول : إن الوحدة 
(1ه 1ه 8 ) فيه قد طرأ عليها زحاف أصاب الجزء  (‏ ) 
الثاني من  ( ai‏ ه ) فغيّرها الى ( هه ) . لكن هنذا 
المنهج في اتحلیل یفرض ۰ دون مرر علمي » أن النموذج النظري هو 
fol‏ التشکل الايقاعي الذي ينتمي اليه البيت وأن كل تغيّر فيه يؤدي الى 
فرع أو صورة متغيّرة لهذا التشككل . 
وغرض هذا البحث هو رفض هذا التصور لوجود صورة أصلية للتشكل 
الإيقاعي ومتحولات عنها. إن كل شكل يظهر به التشكل الإيقاعي ممتلكاً 
خصائص معينة هو صورة فعلية كالنة من صور التشكل الإيقاعي المتعددة. 
وليس هناك صورة أصلية يقال إن الصورة الفعلية الكائنة حولت عنها . 
ما يذكره هذا الكاتب هنا هو أن تكون للبحر الكامل صورة إيقاعية أصلية 


من الشكل : 
(KAB‏ مه هل تما بت بت اب مه بیع و( ) رم 


وإنما هذه واحدة من صور الکامل المکسة الي تزيد على الست في 
عددها . وليست هذه الصورة للكامل بأكثر شرعية » أو أقل شرعية » 
من أي صورة أخرى . يُطراح السؤال الثالي : كيف نوقّق » إذن » 
ألى وصف تشكل الكامل النووي بطريقة بسيطة ؟ أليس هناك ميزة كبرة 
للطريقة البسيطة الي "وصف” ما الكامل ي نظام الخليل» وفي النظام الجديد 
الذي قدمه هذا البحث ذاته ؟ 

ورغم إغراء البساطة » يرفض هذا الكاتب فكرة الصورة المالية › 
ویقترح أن يوصف الكامل لا على انه يتشكل من (8-»8 | 84-3 /3 ه8) 
وأن كل وحدة مكن آن تنقص مقداراً واحداً عن الصورة الثالية » كا 
اقترح في الفصل الأول؛بل عن طريق وصف الامكانيات المتعددة لدخول 


۱۳ ي البنية الابقاعية - ۸ 


التوى (ده) لس ه) لله ) في علاقات إيقاعية تشكل 
صوراً عديدة لهذا البحر . 


#45 تبعاً لهذا التصور»ءيوصف الكامل بأنه تشكل إيقاعي يتر كب من 
النوى (-ه٠)‏ (س-ه) (---ه) بصور متعددة لطا خصيصة مشت ركة 
ode‏ الأهمية هي et‏ جميعاً بمكن أن تحقق تموذج النير التالي : 

a KX an 

) 18 8 8 ( 

ويتوفر في كل وحدة فيها التتابع (o——) SAI‏ ( باستثناء الوحدة 
الأخيرة) دون آن یشترط كونه نواة مستقلة» في موضع وقوع الدر(هج) 
الثاني . أما الندر القوي فيمكن أن يقع على نواة مثل (-۰) آو امسزء 
(- و) من النواة 9( سلة) أو من (o——)‏ ¢ أو (By sj‏ 
من التتابم. SE)‏ 2 

تفترض هذه الطريقة في وصف الكامل إمكانية تركبه من الوحدات 


: التالية‎ 
(2 ( (P 
-ه8--8)‎  )ب‎ 
)5-- ج) رتست‎ 
(3--*e— ) د)‎ 
(sea laf ca 


( مع بقاء (ه) إمكانية نظرية لعوامل إيقاعية لن تناقش الآن ) . 


وعقارنة هذه الإمكانيات مع التفعيلات الي ترد ني معطيات الشعر 
العربي » يظهر بوضوح آنا نجسد “YS Sed‏ الصور الي تتخذها وحدة 
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الكامل في هذا الشعر » وضمن نظام الخليل . ( الوحدة الأخبرة تستشی 
حالياً من هذا الحم » وتناقش قرياً ) . 

لإتمام الوصف » يقرر أن الكامل يمكن أن يتركب من تكرار كل 
وحدة من هذه الوحدات أو تبادها . أما شرط وجود وحلة من 
ر ---۰--) في البيت لكي يكون من الكامل فهو تعلق" بالصورة 
المثالية للبيت » ويقترح أن يلغى » وأن يلجأ في مدید الکامل وتفريقه 
عن الرجز لا الى البيت الواحدءبل الى السياق التام ( القصيدة کلها مثلا). 

نحوي النقاط (۵ - ه) كل تشكلات الكامل الممكنة . لكنها لا تمثل 
طبیعة مکنة نی الوحدة الآخيرة من البيت » وتسهل الآن صياغة فرضية 
قائمة على النبر تطبق على التشكلات الإيقاعية وحيدة. الصورة كلها ولا 
تقتصر على الكامل ; 

5 التشکلات وحيدة الصورة" عکن آن alt‏ الوحدة الاخرة عن 
الوحدات الأخرى في البيت بأن تتركب من نوى مغايرة لكنها تحمل 
النر القوي ي موضع نظير للموضع الذي يقع فيه النير القوي ني الوحدات 
السابقة . ويشترط أن تحمل الوحدة الآخيرة العدد نفسه من الترات 
الحفيفة الذي تحمله الوحدات السابقة . تتضمن هذه القاعدة أن الوحدة 
الأخيرة في بيت من الکامل عکن أن تكون : 

|) سه ه) (أو أيا من الصور السابقة ) 

بیع تكون J‏ بيت pl‏ : و ) 6>—-e———‏ ( 

وي ببت ثالث : وې (e—e-e—)‏ 

( لا يقصد هنا بالأبيات أبياتاً في القصيدة الواحدة ) . 

أما اذا لم يتوفر العدد نفسه من النير الحفيفن فقد يؤدي ذلك الى 
انتقال الثبر القوي الى أول الوحدة لتنتهي الوحدة بنير خفيف ( هذه 


\\o 


خصيصة في العربية مهمة )ءفيمكن أن يتألف الكامل من الوحدة الأساسية 
أي من الوحدتين التاليتتن في مايته“ : 


ي ) ر هنا ینتقل الثر القوي الى الجزء الأول من( --- ه) 
x‏ ~ 1 
ي ) ده سام 


وعقارنة هذه الامكانيات بالمعطيات الشعرية يظهر بوضوح أن الإيقاع 
الشعري لا يتعدى الامكانيات المقررة على الاطلاق . ١‏ في فقرة قادمة 
سيقترح اعتبار التشكل الذي تكون وحدته الاخبرة من التمیط 

26 ~ 
[ (ي) : حح _ × > ] ۰ تشكلا ستقلا عن الكامل 
يسمى « النقطع »* ) . تبقى قضية أخيرة : قد لا يتخذ الإيقاع الشعري 
الفعلي الصور الممكنة كلها ۰ فهل يعني هذا أن ثمة افتراقاً بين النظرية 
والواقع الشعري ؟ ١‏ 

والاجابة بالتفي » oY‏ النظرية لا تقسر الواقع الشعري على اتخاذ أشكال 
معينة » واغا تتخذ طابعآ شمولياً يفتح أمامها الجال لوصف الواقع الشعري 
اذا تطور بانجاه بعض للامکانیات الي تصورها . ولا ترفض النظرية 
معطیات الواقع الشعري ني أي لظة من لظانما . وحن تطور الفاعلية 
الشعرية إمكانيات جديدة » فعلی النظرية آن تعدال آبعادها » آو ترفضها 
إطلاقاً > اذا لم تسمح بوصف الامكانية ‏ الواقع » ولیس للتظرية على 
أي صعيد أن تحاول قسر نشاط الفاعلية الشعرية » وليس ها كذلك ان 
ترفض تقبّل ما تطوره الفاعلية الشعرية من تشكلات إيقاعية . 

4-4 هذا المنهج في وصف الإيقاع الشعري ذو طاقات غنية . 
إحداها انه منح الباحث القدرة على صياغة الصور المتعددة لتشكل إيقاعي 
معين بطريقة تنفي عن هذا التشكل صفة التعقيد الي يلصقها به النظام 
التقليدي . ولعل أوضح مثل في هذا السياق هو البحر السريع . لقد 


۱۱۹ 


حدد الخليل السريع J‏ دواثره بصورة قال العروضيون انه لا يظهر ما في 
الشعر ذانه . وقد حیّر هذا التحدید العروضین» کا حیّر الدارسن العاصرین 
الذين رأوا في المفارقة بن النظام الحليلي ومعطيات الفاعلية الشعرية دليلة على 
«خيالية , النظام . وآصر" آکر من باحث على أن السريع له الشكل 


: فقط‎ Jul 
فاعلن‎ : 
eb مستفعلن مستفعلن حار‎ ) 5 


وأن الصورة الي أعطاه إياها الخليل صورة وهمية : 

5017 ) مستفعلن مستفعلن مفعولات” 

لكن الواقع الشعري يؤكد حقيقة مهمة » لا عکن |غفاها؛ ویستفرب 
أن هولاء الدارسين قد تجاهلوها تجاهلاة اما » هي أن في الشعر العربي 
مقطوعات وأبياتاً لها التركيب الوزني التالي : 


)6 و ووو کو و 


ولیس من النهجية ی شيء أن يرفض الباحث الاعتراف بوجود هذا 
التشکل . وزذا عجزت البادیء الظرية عن وصفه ‏ فالبادیء قاصرة » 
وليس القصور ني الشعر . إنما ينبغي أن تؤكد حقيقة جلرية : هن 
يرد التشكل ( 57×۸ ) فإن وحدته الأخيرة ترد هذه الصورة دائ » 
في كل بيت » ويغلب" أن تتبع القطعة طريقة في التقفية تختلف عن طريقة 
القصيده المتناظرة الشطرين › وتكون من الشكل : 


س و 
a <—‏ 
سي ي 
a <=‏ 


۱۱۷ 


في كل آبیات القطوعة ۰ ویکسون البیت احادیا لا يركب من جزءين 
بينها وقفة إيقاعية كما هي الخال في آغلب القصائد الرائية ٩‏ 
من هنا يود هذا الكاتب أن Soluce‏ عن شرعية اعتبار التشكل : 
SUNH‏ ( .) دواد اده او و تة Mass)‏ ( 


صورة” أصلية” تسمى السريع » ثم اعتبار التشكل : 


( oio—o |o —omo—|o——o—o—) MS 


صورة" فرعية نشأت بدخول الزحاف علل الوحدة الأخبرة في الصورة 
الأصلية Aa.‏ س الیل والعروضیون هلا c‏ وأدخلوا 3 النظام تعقیداً 
Tas‏ > ووحدة” “ic lay]‏ وهمية ' أهي ( ده هده -) تؤدي الى تدمهر 
تناسق النظام اللليلي > » کا أشير في الفصل الأول ( عد by‏ 0( 6 
وكيا سيظهر في فصل قادم ( عد فقرة ۱-۸ ) . 

لیس ي أمثلة لشعر الي رآها هذا الکانب وحللها مثل واحد یتداغل 
فيه التشكلان بالطريقة التالية : 

(ee—e—o—/e——e—e—/e—~0—2—) (xX x 24 


(e——0—/o——e—e—/ 0-0-0) (x Xx 


وليس ني أمثلة ابن عبد ربه مثل واحد ترد فيه (هاه_هوه) 
وحدة “ أحرة في شطر أو بيت وترد فيه (ه ‏ ه) في شطر pl‏ 
أو لنت اکر : 

على أي أساس اذن نعتر التشكلين ( .50208 ) و ( 145 ) تشكلد” 
Tt,‏ ¢ ونعتر الثاني زحافاً للأول ؟ ليس مات اماس ميم 1 في 
رأي هذا الکاتب > al‏ هذا التحليل للإيقاعين . ویفرض النهج 3 
هنا » والتفكير العلمي الصحيح » أن تعتير ( 00051 ) تشكلاة متميز 


۱۱۸ 


عن ) (MS‏ . وسوف تظهر الدراسة أن هلين التشكلين المتشامبين » 
سطحيا » مختلفان » جذرياً » بشكل لا يبرار دمجها في واحد . 


إذا pel‏ التشكلان مستقلين : أصبح من السهل إقرار ر أي آنیس 
والدارسين الذين يرون أن السريع لا يركب إلا بالشكل ( 285 ) . لكن 

من الواضح » في الوقت نفسه » أن هؤلاء الدارسين ليسوا “على حق في 
إنكار وجود التشكل (8024 ) في الشعر العربي . ولا نحل اللبس هنا 
إلا بالتمييز بن البحرين › ويقارح هذا الكاتب إعطاء ( 365 ) الاسم : 
« السريع ۰ واعطاء ) SUNH‏ ( الاسم : « السريع الثقل 4 » آو «القل» 
فقط » لأسباب ستأني. بذه الطريقة » يكون الدارس قد أخاص للتراث › 
لأن كلا التشكلين يردان فيه مستقلان » وللمنهجية العلمية » لأنما تقفي 
بعدم رفض ما هو معطى شعري من أجل اتساق النظرية وسلامتها . 


أما عن أسس الهايز بين SUNH) 9 (MS)‏ ( © فان فرضية الثر 
لمتبناة هنا تقضي آن ینبر ( 388 ) بالطريقة التالية : 


(teat ese hse tay اي‎ 


ايع 1 ( 


أي ان الثبر القوي على وحدته الأخيرة حين تكون ( سدوسله) 

بقع على اثواة الول (-ه) > wl ai be‏ القوي في وحدتيه الأول 
5 على النواة ر-ه) الثانية ۱۱ . آما حن تكون الوحسدة الأخيرة 
ر ه--هه) فان النبر القوي cH‏ على النواة (--_ه[إه) . وقد 

تكون هذه الخصيصة في السريع من الشكل (MS)‏ ( حسب النظام التقليدي)؟' 
7 هي الي دفعت افلیل والعرب الى اعتبار هذا التشکل مرا مستقلا وتفريقه 
اك انللاف بینها » کم » لیس عظیا" » في حين أن 
العروض التقليدي اعتير التشكل : 
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( Pate possessor J) ( RIR 
والفرق بين وحدته الأخيرة وبين وحدة‎ ٠» صورة من صور الرجز‎ 
الأخيرة‎ ( MS) وثر كيبياً ¢ أعظم من الفرق بان وحدة‎ las 6 اأرجز‎ 

وبين وحدة الرجز 3 

عل آساس التبر » یکتسب (45) شخصية إيقاعية متميزة » وقراءة 
أي بيت منه بأناة تكشف هذه الطبيعة المتميزة » فالإيقاع ينساب هادثاً , 
سلس » بثر قوي على منتصف الوحدة ( ههه ) غالبا 
وفجأة tut‏ تغر إبقاعي واضح › كأنما یسل انس ای قرار برتفع 
بعده فجأة > پر قوي على (ه) أو على  (‏ ه ) في الوحدة 
الاخرة . ويشك هذا الكاتب في أن أي قاریم عربي ذي حس" ابقاعي 
ام فق في سس هله الطببعة المتغيرة فجأة قبل القرار النهائي . 

وللسیب نفسه » أي طبيعة الشر في (245) » »كن أن يرد بالصور 
الإيقاعية التالية : 

( poo حدم إ‎ ees اه واو‎ ) (MS 

( jo eee eae ee ) ( MSa 

(o—e—| <«________—_-- ( MSb 
في قضيدة واحدة ( نتّحد فيها الوحدة الأخيرة إطلاقاً ) دون أن‎ 
يتغر حس التلقي پوحدة الموية الايقاعية بن الشطرین ۰ ذلكث ان الثر‎ 


على الصورة | _ 7“ ) > كا تقر الفرضية الطروحة في هذا 
البحث ٠‏ يتخل النموفج سي | ١‏ » -8-8/ ۰ وهذا هو عن 
النموذج الموجود في الشطر ( همه ه-ه) من )M8(‏ . 

لهذا السبب ٠‏ أيضاً » لا نجد في الشعر بیناً یتألف من ( ومد في 


۱۳۰ 


شطر ومن (SUNH)‏ ي شطر آخر » wath, fy ot‏ من شطر من 
bd) (SUNH)‏ له الصورة سه 99 ( dat af as.‏ 


cose al (SUNH )‏ أكثر تعقيداً» وأوضح “Sus‏ . فورود الوحدة الأخيرة 
فيه بالصورة ( ه- ههه ) يقتضي نيرها بالطريقة الثالية ( ١‏ -ه -5ه) 
نبا تألف من تكرار ل ( -ه ) أكثر من ثلاث مرات [ باعتبار أن- 
المقطع ( هه ) بمككن أن يتطور الى ( هه ) ببساطة زائدة ] . 
ووجود النبرين القويين متتالين هکذا دون فاصل من ( ---۰) »ضح 
الوحدة طبيعة إيقاعية ثقيلة » تجحعل التشكتّل كله متميزاً جوهرياً عن 
MS) [Stl‏ ( »2 وهذا اقرح فيا سبق إعطاء الامم «المغقل» للتشكل 
(SUNH )‏ © والاسم « السریع » (MS) JS‏ » 


١-4-4‏ ليس أدل” على صحة التحليل المقدم هنا من حقيقة 
مدهشة » لكن الدارسين مروا عليها دون تساؤل : لقد ورد في أمثلة 
الخليل وابن عبد ربه أبيات نسبت الى السريع لها الصورة الوزنية التالية: 

۱۳ لوت وج رس اس مب که از مد رفاعت هجو‎ (WG 


لكن هذه الصورة الوزنية كانت قد وردت في أمثلة سابقة » ونسبها 
الخليل وابن عبد ربه الى محر آخخر » مختلف تماما »> هو الرجز . الغريب 
أن الدارسين لم يتساءلوا عن سر هله المفارقة الي تبدو للعين المتسرعة 
تذبذيا لا منهجية فيه . ترى ما سر هذه المفارقة ؟ والسر" و 
هذا الكاتب أن يقترح › يستقي من طبيعة النير في السريع وفي by‏ 
السوبة هنا الیه . پرجتح أن الخليل شعر » حين قراءة COM oda‏ 
أن إيقاعها مختلف عن [یقاع الرجز » وأنه متوحد بإيقاع السريع » مع 
أنها » من الزاوية الكميّة»متحدة الحوية يتركيب شطر من شطور الرجز . 
ولا بد أن طبيعة الإيقاع تعود الى النير الذي يتوفر في الأبيات موضع 


۱۳ 


المناقشة » لتنظر اليها بيتاً بيئاً : 
(WE‏ دوي قتيلا” ماله من عقل ‏ بشادن مز“ مفلل انصل 
مكحل ما مسّه من كحلٍ لا تعذلاني اني في شغلٍ 
يا صاحبي' رحلي أقلا" de‏ » 
تبعاً للفرضية المقررة في هذا البحث » لا بد أن تنير الكلات : 
(عقل /نصل / کحل /شغل /عذلي) هکذا : ( اها ه). 
وهذا يعطي كل شطر إيقاعاً يتحد بإيقاع شطر الرجز التالي : 
تفت مه اه مساو Cie Sp‏ 
كيف إذن نسب الخليل هذه الأبيات ال السریع ولیس ال, الرجز ؟ 
الجواب » في وأي هذا الكاتبءهو أن cf‏ ني Jie) CUS‏ / نصل / 
كحل /شغل / عذلي ) » وبالتالي ني الأشطر المناقشة» قد لا يكون اتخل 
الشكل 5١‏ ه) كا سمعها الخليل تنشد » كا أنشدها هو . يرجح 
أن الخليل سمع هذه الأبيات تنشد بطريقة أخرى تضع الثر على الوحدة 
الأخيرة J (o—o—e-)‏ مواضع dows‏ عواضع التبر gd‏ السريع 6 أي 
كا يل : 
.(o—e—e— ) (MSNL‏ 
وأه لذلك » نسب هه الابیات الى السريع وليس الى الرجز . 
لنحاول الآن قراءة الأشطر يوضع الدر عليها ىا هو في ( 51/10 ).الثبر 
x‏ 5 
هنا على من عقل / لا صل / من كحل” /ف” شغل”/ لا عذلي /. 
وهذه القراءة ترز جاباً من العیی لا ترزه القراءة التالية ( اهأ ه) 
e :‏ 
أي die‏ / نصل | Sie | fat | Jas‏ | لأن القراءة الأولى تؤكد » معنوياء 
الحروف ( من / من / في / ) ء وفعل الائلة ( مثل ) ere‏ 


۱۳ 


الصاحين ( صيغة المثنى ) عن العذل . وصينة الثی ها آهمیتها الطلقة ی 
الشمر العربي . لكن هذه القراءة تضحي بنر الکلات الاصلي کا هو في 
اللغة » ومع أن هذا مشروع » فقد يلجأ القارىء الى طريقة في الإلقاء 
توفّر نرين قوين على الوحدة الأخيرة ( ههه ) لكنها في الوقت 
نفسه محتفظ بالثر اللغوي عل الكلات . القراءة التالية تبدو محتملة : 
( وألصق بطبيعة العربية التي لا تميل الى نير آخر المقاطع في الكلمة أو في 
البيت الشعري )“' . 

من عق ل / لل نْص ل/ من ككل/ فشقل/ لاعذي / 

لكن المهم هو أن كلا القراءتين تتلف جذرياً عن قراءة الوحدة 

الأخيرة منبورة هکذا ۰ Sees‏ ( » أي أن کاو القر تن تق راب 
ببن الأشطر وبين السريع ( «المثقل» حسب اتسمية الجديدة ) » وتبعد 
الأشطر عن الرجز » مع أن تركيبها الوزني واحد . 

أنمة طريقة AI fod Gold cel‏ والعروضيين ( الأوائل على 
الأقل ) ؟ 

لا شك أن كثيرين من الدارسين قد يجدون حلا بسيطاً للمشكلة › 
ويقولون : «الخليل فعل ذلك اعتباطاً » وعلينا أن ننسب هذه الأبيات الى 
الرجز : الیل مخطىء وكل انسان مخطىء » ١‏ 

لكن هذه الطريقة في معالجة الأمور ليست أكثر من “برب من مواجهة 
القضايا الأساسية الجذرية في إيقاع الشعر العربي › وني نظام الحليل . 
eae‏ ابام عل الیل بالاعتباطبة والتسرع لا يستند 
الى أي أساس علمي . والحليل عالم ذو منهج رائع وعقل فل . وامهامه 
ody.‏ المجانية والسهولة شيء ينبغي أن يتخوف عقل الباحث العاصر منه » 
“Vote Y‏ لقدسية » ولا خضوعاً أمام Sil‏ لجرد انه تراث » ely‏ 
لسبب بسیط جداً هو أن" كل شيء في عمل اليل يدل على منهجية 


۱۳۳ 


محكمة » وهلو عبقرية فريدة » ولأن لعمله أبعاداً عميقة ومدهشة قد 
لا ننهمها الآن ء ولكن ذلك قد لايعود الى اعتباطيتها » بقدر ما يعود 
الى قصور ملکات الاستکناه والیحث المتعمق الحاد عندنا » أو قصور 
مناهج البحث الي نتبعها . وني كلتا الخالتين بظل الانتظار والتتقيب 
والتعمق » لا الاتبام المتسراع"٠‏ > آفضل" ما عکن أن نقوم به بإزاء عمل 
هذا العقل الفرد"' . 

۲-٤-٤‏ وردت في سياق مناقشة السريم إشارة سريعة الى اتحاد 
yl‏ الإيقاعية لشطر بتألف من ( سب /-ه--ه) وشطر یتألف من 
وه/_ه) . وتتضمن هذه الإشارة في ثناياها نقطة على قدر 
كبير من الأهمية ينبغي أن رج الى الضوء . لقد رار في السياق المشار 
اليه أن السريع عکن أن رکب بالشكل 2 له/ وشا دة[هة)»6 وأن 
si‏ عل وحدته الاخبرة في هله الخالة له النموذج ره تاه 
ويلاحظ أن السريع کثرا ما يكون تركيبه التام كما يلي : 

نيد دهعت و ١‏ الشطر الأول ) ره که 
سه اه ( الشطر الياني ) ۵ اسب هه 


( من الشيق أن + وإ|ه) لاترد في الوحدة الأخيرة في السريع. 
ولعل ذلك أن يعود الى استحالة بر (--- ۵ ه) پالشکل (2--۰]8)» 
oy‏ (---ه) وهي وحدة مستقلة تشخل co‏ النر ١(*#ه)‏ كا 
تقرر الفرضية المتبناة هنا . وإذا صح هذا التفسير » ويبدو من الصعب 
إظهار” عدم صحته » فإن ذلك يضيف سنداً جديداً الى سلامة الفرضية 
التبناة » وسلامة محليل السريع وصوره الإيقاعية المختلفة ) . 

وإذ يلاحظ هذا التركيب » يدرك بوضوح أن التصور الشائع في التراث 
عن كون شطري البيت الشعري متطابقين تماما رغم الحلافات الي تتبسع 
من الزحاف والعلل » تصوار" خاطیء . فالشطر البني یتألف من 


۱۳ 


و ه/ "2 ) ء تلف اختلافاً مها عن الشطر الذي يتألف من 
نهد ازبت هرت نب وا (oj‏ لان نموذجي” انر في وحدتيها الأخيرتدن #تلفان 
جوهرياً . واختلاف غاذج الثر لا عکن of‏ يعتير Tal‏ ثانوياً . 

هذه الظاهرة البسيطة تسوغ التشکیاث في شرعية التصور التقليدي لطبيعة 
البيت ني الشعر العربي . وحين يلاحّظ أن السريع لیس التشکنل الايقاعي 
الوحید الذي ترز فيه هذه الظاهرة » يصبح من الضروري اكتناه” طبيعة 
البيت والتساؤل عن مدى شرعية تقسیمه ال شطرین . وستنافش هله 
القضية الأساسية في le‏ قادم بتقص" ۱۷ 


إشارات 


هذا وصف ميدئي . في فقرة قادمة يظهر أن الحاجة إلى تحديد النبر الكفيف الأول ليست ماسة » 
وأن وسف إيقاع ره بتحديد موقم النبر القوي والئبر الحفيف الواقع على النواة الأخرى 
vel‏ الأرقام ( 1 8 ) للاشارة إلى الثّر كيب النووي للبيت » و ( ١‏ © 7) للاشارة إلى 
درجة ابر : القوي (۱) و اللفیف (۲) . وبمكن هكذا وصف البيت المناقش بأنه يتركب 





إيقاماً کا يلي : 

Y Y \ ۲ 4 ۲ ۴ ۱ ۲ ۱ 

. v2 1-2) 1.2 1 1 2 2 
۱ 94 4 ( فقرة‎ . AG OTs pall tLe y and 


يعي هذا أن الوحدة الي تالف من ( ه -- و - ه - ۵ ) اذا فقدت الثبر الحفيف في 
yT‏ ۱ 
. فقرة ( ۷۲ -6). 

VEN CA“: E‏ ؛ و مصطفى جال الدين الإيقاح في الشعر 
العرپی من البیت ال التفعيلة » مطبعة اللمان ( النجف 4 ۱۹۷۰ ) ص : ۸۷ . 
را لأ أبن حبد ويد » والمتطرعة الفيقة الي قي بوردها أبو فيد + 

» آعددت للشیب و بغي الشبّان 

LS‏ من شوحطٍ وشريان 

WSs‏ ز له علیها هران 

تبوي إلى الشيء sb‏ 6 الشيطان 

Ste, we إذا حداها‎ 

شريانة » وشرعة » وكفان 

ولمح سجراة جلي الإنساث 

iy te 3,‏ منها الإبطان » 
« ذيل كتاب الأمثال لأبي فيد » » في آخر « کتاب الأمثال » عن أبي فید. مرج بن عمرو 
السدوسي ء تح . أسمد محمد الضبيب » نشر في مجلة كاية الآداب » جامعة الرياض » مج ١‏ 
( الرياض ¢ Crave‏ س : 78 - ۳۵۵ . 


۱۳۹ 


احم 


گس 


۸ کلمة « يغلب » تستعمل هنا من باب المذر العلمي . في الواقع أن ما يقال يصدق على كل الأمثلة 
الي و.جدتها لهذا التشكل . لكن الحذر و اجب لقيقة بسیطة هي آن ادعاء الاحاطة بالشعر العربي 
كله يظل فارغاً سواء أصدر عن القدماء أو عن المعاصرين . 

١ 9‏ الوقفة الإيقاعية » مصطلحاً » ومفهوماً » أدق لوصف بباية الشطر الأول في البيت . ذلك أن 
هذه النهاية ظاهرة إيقاعية وتر كيبية تتغير خصائصها من بحر إلى حر ومن قصيدة إلى قصيدة 
أحياناً . ومن الشيق أن تدرس طريقة تعامل الشاعر الفرد مع هذه الظاهرة . ان Celt‏ كالحارث 
ابن حلزة يستخدم هذه الوقفة بطريقة شيقة جدأ تمنح إيقاع شمره طابعاً ميزه عن غيره . في 
دراسة مفصلة آمل أن ألقي ضوءاً جديداً على مفهوم البيت والشطرين في الشعر العربي » وعل 
مفهوم الوقفة الإيقاعية المشار إليه هنا . 

۰ كلمة « وهمية » تستخدم هنا بهذا الاطلاق استناداً إلى حقيقة أن الكليل نفسه - والعروضيين 
بعده - لم يحد مثلا و أحداً تحدث فيه هذه التفعيلة . ولم أستطع شخصياً الور عل مثل كهذا . 
لكن احّال ظهور مثل ني المخطوطات التي تنشر لا ينبغي أن ينكر . 

- مع احمال وقوعه على (- ه) الأولى في كلتا الوحدتين . لتفصيل ذلك عد يلي » فقرة ( 4ه‎ ١ 
. )۲ ۲ 

۲ اطلاق الصطلح « السريع » هنا على کلا الشکلین استسلام مو قت للتقليد » لكن التفريق بين 
الشکلین ضروري . 

۱۳ « يا صاحبي ر حلي أقلا عذلي » يسمى سريعاً » لكن بيتاً له الثر كيب ذاته يسمى رجزاً » را . 
ابن عبد ربه » ورد"» ص : 4۱۷ ۰ 40٩‏ على التوالي . البیت الاخر هو : و قلب بلوعات 
الهوی معمود ... » . 

4 إلا ني حالة المقطم ( - ه ه ) الذي يندر وجوده إلا في أواخر الآبيات . 

١٠‏ أوضح مثال على التسرع والندم حالة فايل الذي هاجم الخليل بعنف عام 1541 + ثم عاد بعد 
حوا لي أربعين سنة من الحهد ليعلن أنه ا كتشف أسساً لعمل الحليل فريدة في أهميتها وأصالتها . 
عد فقرة ( 14) وقا . مع القدمة » فقرة ( 4) . 7 

من المحير > مثلا ء أن الحليل نسب إلى السريع الشطر التالي : 

ويا رب إن أخطأت أو نسيت » 
والشطر ٠‏ وبلدة بعيدة النياط » 
والشطر : و لا بد منه فاحذرن وان فن » 
وهي جميماً » من حيث الثر كيب الثووي والنبر الطبيعي » أقرب إلى الرجز . هل مکن آن 
يكون الخليل وجد هذه الأشطر في قصائد هي حتماً من السریع . 

۷ أقوم الآن بدراسة لهذه النقطة بلغت من التفرغ والتشابك ما يحيل نشرها هنا . لذلك ستطور 

إلى دراسة مستقلة , 


۱۳۷ 


مقدمة لعلم ۱لایقام المقادن 


SEN Da 


0 - ها تزال دراسة الإيقاع تجري في أطر ضيقة تتحدد بالشعر 
المكتوب بلغة معيئة » ولا تنجاوز ذلك الى صياغة أسس عامة للإيقاع 
الشعري باعتباره عنصراً حیویاً لا عکن أن محلو منه شعر في أي” لغة 
کب . وتقتصر الدراسة المقارنة » حى الآن »> على الربط oy‏ الأنظمة 
الإيقاعية الي يعرف › of » tat‏ بينها علاقة فرع “bss . del,‏ 
أفضل مثل على اتجاه الدراسة المقارنة هو الربط بين اس اشام الإيقاعي 
في الشعر اليوناني» وأسس النظام في الشعر الانكليزي . ولا تذهب الدراسة 
الى أبعد من الإشارة الى اعمّاد الأخمر على البحور المعروفة في الأول » 
وإفادته من البادىء النظرية التي طوكرها اليوناثيون » ثم تسجيل نقاط 
الافراق بن النظامین ۲ 

ن هنا لا بد أن محمل عنوان هذا البحث مفاجاة القاریء الهم ‘ 
لیس هناك ي فروع on‏ شيء يسمى « عل الابقاع القارن ۱ 
إلا “ol‏ وقع المفاجأة قد خف بعد تنبع ما حاول هذا البحث أن' يطرحه 

من أسس نظرية . وإذا نجح البحث في إثارة الاهمام بالدراسة المقارنة » 

0 والمتعمقة في آن واحد » وقدر على إشعار القارىء الماد" بأن 
ت تكفي للاتجاه في التحليل اجاهاً مقارناً » فإن هذا الكاتب 
سيشعر 10 البحث قد حقق غرضه الأساسي . 


۱۳۱ 


ويؤمل » هنا » أن تتبلور نقطة عميقة الأهمية » هي آن" خلق دعم 
الإيقاع المقارث ) قد يعين على کشف خصائص أصيلة في نظم الإيقاع 
له .زد نطو sino)‏ النظم : تشترك في أسس عديدة ٠‏ وان" 
وجوه اشبراکها واختلافها ذات دلالات عيقة » وقادرة على اضاءة حقائق 
قيمة قد ترتبط ببنية العقل البشري » وعقل الجموعة البشرية الحاصة 
المحددة . كا أن الدراسة المقارنة قد قد تعين على فهم التطورات الي تحدث 
3 نظام معان فهها” علميا وتردة عنها صفة الاعتباطية والطاً الي كيرا 
ما تلصق ما . 


من الواضح “ol‏ أي" نظام إيقاعي يجب أن مجابه أسثلة جذرية تتعلق 
بدور الکو نات الأساسية لاوزن ني اللغة الي بقوم 5 النظام . وهذه الکو ات 
قد تكون نابعة من القيمة الكمية ؟ لموسسات الصوة تية للغة » أو من 
خصيصة كيفية كالدر" الذي تحمله أجزاء معينة من كلات اللغة » أو من 
عوامل صوتة آخری قد لا تبلغ gua ial‏ لعنصرين a‏ 
البحث أن يركز على الأنظمة الإيقاعية الي تنتسب الى فئة معينة » تارکاً 
مناقشة غبرها الى جال آحر . وستتوضح طبيعة الفئة المناقشة فيا يأتي دون 
صعوبة کبرة . 


- في الفصل الأول من البحث؛ » قام هذا الکانب بر کیب 
موذج نظري لتشکلات الإيقاعية الي تتخذ النواتن ( --۵) (-ه) 
أساساً ما . وقد. ظهرت. dha‏ طبيعة الأنساق الايقاعية المکنة » بعد آن 
تتشکتل من النواتن الوحدتان الایقاعیتان (علن ه فا) (فاه علن ). 
وقد تضمّن النموذج الناتج في تركيبه بذوراً لتنمية نموذج GST‏ شمولا ني 
إمكان. انسحابه على الأنظمة الإيقاعية الممككنة عالياً . والغرض » هنا » 
أن يطو 3 النمو دج السایق لیتخذ صيغة بمو ذج ر ياضي (Mathematical Model)‏ 
قد لایقتصر صدته علی الشعر العربي » بل تصبح له القدرة على الامتداد 
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ليكون انسانياً عاماً. ممعبى اله قد يصير قادرا على احتواء “أي نظام إيقاعي 
ينتج a‏ أي as)‏ عل الاطلاق . ويتحول » هكذا » أي نظام إيقاعي 
محل الى صورة خاصة (Particular Form)‏ من صور النموذج الرياضي 
المر كب العام (General Model)‏ . 

١-١‏ النموذج الرياضي الذي تحاول هذه الدراسة أن تقوم بت رکیبه 
نموذج يتخذ مزدوجة أساسية نقطة انطلاق لتطوير تشكلات إيقاعية متميزة. 
وسواء أكانت هذه المزدوجة ذات” عنصرين تغاير هما كمي (quantitative)‏ 
مثل التغاير بين المقطعين ( قصير عبج طويل )° أو نوعي (وبناهاننهج) 
كالتغاير بين المقطعين ( غير متبور ع منبور ) » أو ذات عنصرين 
ليس هناك اتفاق » مبدثیاً » على طبيعة التغاير بينهما ‏ كالثواتن 
ر -- »رد-۵ ) فان النموج الرياضي یظل صالا لوصف النشكلات 
الممكنة باتخاذ الزدوجة آساساً لتطویر صور الابقاع . 


117- في القسم الأول من لبحث ۰ آعطیت الزدوجة الأساسية 
الرمزين ( ۱ ۲ ) ( -هعد--ه ) . وعکن هنا اعستاد هذین 
لرمزین» لکن کونهیا قیمتن کمیتن قد بعطي انطباعاً لایقصد (عماژه : 
هو أن النموذج الرياضي ذو أسس كمّية خالصة . تمنبآ هذا » يعطى 
عنصرا المزدوجة النظرية الرمزين ( .1 ع2 5 ) . حيث ( .1 - 58 ) 
متغايران بطريقة ما لا بشترط فیها خحصائص معيئة . الشرط الوحيد هو أن 
( 8 ) ليست ولا ممكن أن تككون ( .1 ) . 

من البدهي أن النموذج الرياضي جب آن" تکون له حدود مفروضة» 
ولا" امتد" لل ما لا نهایة » واستحالت الدراسة علي . هنا يفرض حد 
أولي : هو أن كل تشكل من النموذج cals‏ من عدد من الوحدات 
المركبة من الزدوجة لا بتجاوز (5) وحدات . هذا الحد له غرض 
تسهيلي” صرف » ووجوده اصطلاحي لا ينبغي أن یظن" واقعاً . 
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ضمن هذا الإطار » يمكن أن" يركب النموذج الرياضي » بتسجيل 
كل الوحدات الي تنتج من دخول عنصري الزدوجة في علاقة تتابعية 
بالا تجاه (S—>L)‏ آوله" ¢ م بالاتجاه (5جب رژ) 6 بالشكل dtl‏ : 


(A) 
26: 
55 
SL SL SL SL 37 SL 
SL SLS LSE SL SL 
SL SLSL SL SLSL 
SL SLSIS LSL SL 
SL SLSISL: SLSL 
SL SLSISISL SL 
SL SLSLSLS LSL 
us 
SLS LS Ls LS LSL 
SLS LSL sis LSL 
SLS LSLS LS is L 
ETC. 
ايها‎ © 
SISL S1 SL SL SL 
SISL SL SISL SL 
BTC, 


1 


SISISL 
SLSLSL 


SL 
SLSL 
SLSL 


ISLS 
LSLS 


(A,) 6 


SL SL 
SLSLSL 
(Ay) 6 
SL SLSL 
SLSL SISL 
(B) 
6 
LS Ls 1S Ls 
ISLS LS LSLS 
Ls LSLS 
1515 LSLs 


sh 


ETC. 


9 


ETC. 


LS 


ETC. 


١17‏ بمكن OW‏ تشكيل وحدات جديدة تتألف من تكرار أحد 


عنصري المزدوجة ثم حدوث العنصر pl‏ مرة واحدة . وتتحقق مكذا 
الامكانات. التالية : 
mes. (STL) ) 5 ( ۴ (5) (5 (‏ ترتیب 


(ist) (gs): tal 
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المكونات تنتج 


SSL 
SSL 
SSLSSL 
SSLSSL 


LSS 
LSSLSS 
ISS 
LSSLSS 


SLL 
SLL 
SULSLL 


ومن هذه الوحداث نتج التشكلات الإيقاعية التالية : 


SSL 
SSLSSL 


LSSLSS 


SLL 
SLLSLL 


(Cc) 


~ 6 
SSL SSL SSL SSL 
SSL SSLSSL 
SSLSSL SSLSSL 
ss SSLSSL SSL 
ETC. 02 Cas. 04, Cy ean’, 
(D) 
LSS LSS LSS LSS 
LSS LSSLSS LSS 
ISS LSSLSS 
LSSLSS LSSLSS 
ETC. Dy, Dz, D3, Dy «s. 
(E 
(E) 7 
SLL SLL SLL SLL 
SLL SLISLL 
SLi SLISLL SLL 


"ETC. Ej, Ea, E3, Ey ese 


۳۳۹ 


LIS LLS LIS ILLS ILLS ILLS 
LIS LLSLLS LIS LISLLS 
LISLLS LLSLLS LISLLS 
‘LISLLS LIS LIESLLS ILLS 


ETC. Fy, Pos F3, Py, eee 


أما استخدام الوحدة ( 51,5 ) والوحدة( LSL‏ ) لتشكيل إيقاعين 
جديدين بالطريقة التالية : 


(G)‏ ج 

SLS SLS SLS SLS SLS SLS 
(®) 

LSE LSL LSL LSL LSL LSL 


فإنه يشر مشکلات خاصة مبذین التشکلن » لأن الوحدتين 'الأساسيدن 
هنا ختلقان عن الوحدات الأساسية لتشكلات السابقة في صفة مهمة . 
وستنافش قضية هائن الوحدتن والتشكلين المكنين (©) و (11) في 
فمرة gi‏ : 

۸ - ی کل من هذه الجموصات ۰ نختلف الوحدات في 
Boor (1,2,3,...)‏ ظاهريا ¢ بصرياً ذه فقط . والاسیالات التعددة 
داخل :المجموعة تشكل إيقاعات وهمية لا حقيقية. النستى الايقاعي اللقيقي الوحید 
في كل مجموعة هو الشطر الأول من FY‏ .18 :2 :© ,8 يه) لأن الاحمالات 
الاخری ركب من تالتؤى ذاتها ء.بالث ركيب ذاته. وتوزيعها المختلف حقيقي على ' 
الصفحة فقظ. أما ني الواقع فإن هذا التوزيع لا يتركءني كلات اللغة أثناء 
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نطقها » أثرا إيقاعياً واضحاً » ال" أن as‏ تسارع الإيقاع a (tempo)‏ 
فنحن لا نقراً پیتاً شعرياً بتقسيمه الى الوحدات المکنة في موذج نظري» 
وإنما etal bs fa‏ الداخلي الذي سه ov‏ عناصره . وهذا التناغم 
مرتبط جذرياً لا بالتسارع 8 البطء » وإنما بأنساق التفاعل بين النوى 
الکو نة وعلاقاتها التتابعية » ونسبها العددية . إلا أنه ليس من رال 
ol‏ ر وجو ا[مكانية 'فظرية اتحویل الایقاعات الوهمة 0 
حقيقية » باللجوء ال وسائل معيئة كأن تدر النوى في كل تجمع ب 
تلت جذرياً عن ذر التوى ي التجمّعات الأخرى . لکن هذا يقود 
ای اختفاء ae‏ والتناسب » وتوفرهما » على صعيد موسيقي » شرط 
أساسي 506 تشکلات Lela]‏ متميزة . 


۹٩‏ - ثمة نتيجة جذرية الأعمية بجلوها استقراء النموذج الرياضي 
ال ركب هي أن أي نظام يتخذ مزدوجة أساسية” نقطة” لتطوير صورے 
إيقاعية متايزة » يفرض على نفسه حدوداً صارمة . وإذا اقتصر النظام » 
Sad‏ » على استخدام عنصري الزدوجة بنسبة )١ ١‏ فإنه لا عکن 
أن ينتج إلا تشكلين إيقاعين حقیقیین 2 (LS) 9 (SL)‏ 
مكررتين Tate‏ معيناً من المرات .ولكي يفلت النظام خارج الحدود الضيقة » 
الي تفرض عليه بطبيعة مؤسساته النووية » لا بد له من أن يتحرك في 
aot‏ الانجاهين التاليين : 

(ط,) - أن يلجأ الى تشكيل وحدات ge GbE‏ وحدثيه الثنائيتين 
الأساسيتن » من حيث نسبة (8) الى (0 فيها . ذلك أن الإبقاء على 
النسبة leas‏ لا علق » بالضرورة » وحدات إيقاعية جديدة حقيقية » 
بل وحدات وهمية ینحل الت gall‏ عن تکرارها زما ال مستی آو 
الى وحدتين أخرين تنتجان من جمع التواتين (») و جع بنسبة متلفة عن 
۱٣۳ ۱ (‏ ). پوضح ذلك ما ch‏ : اذا تشکلت وحدة من (8 و )@ 
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بنسبة (  )۱-۱‏ الما باستخدام أكثر من نواة من کل من S)‏ 
و ر » عکن طذه الوحدة آن تأخذ الشکل التالي جتتعی) : وبتكرار 
هذه الوحدة > ينشأ التشكل الإيقاعي : 


0 ع 
SSLL  SSLL SSLL  SSLL SSLL SSLL‏ 


لكن هذا التشكل ميل الى الانحلال » ني الواقع الشعري اللغوي ٠»‏ الى 
الوحدات التالية : 

(IR)‏ ع 

SSL LSS LLS SLL SSL LSS LLS SSL ete. 
و (0 بسبة مغايرة‎ (S) أي ان الوحدات الناتجة تتركب من‎ 
وسرعان ما تبدأ بتكرار ذاتها . وستظهر هذه الدراسة ان‎ ء)١-1١(ل‎ 
تظهران في‎ le) (وهة) هما الوحدتان الوحيدتات‎ 2 (SSL) Odd II 
الو اقع الشعري ي مق سين ابقاعین . آسا الوحدتان هت و جتتی فلا‎ 
الظاهرة دلالات‎ odds ٠. ا ي أي نظام معر وف‎ Lela} .تلعبان دور‎ 
(SLL) 9 018 كثيفة شيقة ستناقش فيا بعد . واذا قبلت الوحدتان‎ 
فإن التشكل الإيقاعي ( 1 ) ينحل عندها الى وحدات تحقق الصفة الأساسية‎ 

وهي أن نسبة © الى (0 فيها مغايرة ل ( ۱-۱ ) . 

اذا ”روعي“ شرط تير النسبة في الوحدات المركبة » يستطيع النظام 
الإيقاعي خلق عدد من الوحدات » ثم خلق عدد من البحور الجديدة 
بسبة نحر لكل وحدة إيقاعية جديدة » على أساس تشكل البحر دائا من 
تكرار وحدة إيقاعية عدداً من المرات . 

رط ) : أن يلجأ النظام الى عملية متلفة جذرياً ٠‏ وینیتر تصوره 
الأساسي لطريقة تشكل الإيقاعات الشعرية . ويتحقق ذلك برك التصور 
السابق لفهوم البحر ( أي کونه تکراراً للوحدة الايقاعية ذانبا عدداً من 
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الرات ) » وفتح آفاق إيقاعية جديدة » بتصور محور تنتج من إدخال 
الوحدات الأساسية المختلفة في علاقات تتابعية تشكل أنساقاً منتظمة نسبياً » 
لكنها ذات أسس إيقاعيةجديدة أكثر AS my Mages‏ من الأساس السابق 
( أي التعادل المطلق في تركيب الإيقاعات » بين الوحدات الکو ة ) . 
عکن توضیح طريقي تنمية الایقاعات املديدة بالأمثلة التالية : 


(ط ۱) : تركب الى جانب الوحدتن (L—> 8) 9(S—>L)‏ 
وحدات مثل : 

4 + 

(LLLS), (LLS), (SSSSL) SSSL = (SSL) (LSS) 
وهكذا »2 ¢ تشکل مور شتلفة » مستقلة » من تکرار کل وحدة علداً‎ 
. من المرات‎ 

رط ۲) : ید۳ من وحدات قليلة » لكنها تسق فق تتابعات 
معينة . وعکن ‘ هنا » أن یقصر التناوب علی وحدتن» أو أن تتناوب 
ی ee‏ ثلاث وحدات متلفة » في علاقات کالتالية : 


re > (a-Yb) 
1- SSL SL 
2- SSSL SL 
3- LLS. LS 
Xe 7 (b- YS) 
1- SL SSL SSSL 
2- SSL SL SSSL 
3- LLS LLLS LS 
etc... 
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١4‏ عقارنة هذه الطرق. » يظهر أن (ط١)‏ لا حدود نجعل 
امکانیانها قلبلة . ذلك أن عدد الوحدات الجديدة الممكنة © إيقاعياً » 
ليس مطلقا . لأن كل وحدة gi’ of Ce‏ شرطاً آوبً هو التمیز 
والوضوح وسهولة الإدراك . فإذا امتدت الوحدة زمتاً طویلا" » وکان غا 
تر كيب معقّد » one‏ 7 تقبّلها إيقاعياً » وعجز التلقي عن الاحساس 
محر کیتها النخمية ودورها ي التشکل الابقاعي ؛ وب ؛وبذلك ضاع الغرض الأساسي 
من خحلقها ٠‏ ثم إن شرطاً أهم يجب أن يتحفّق في الوحدة فا 
تركيبها محيث يسمح بإدراك الانتظام a‏ ف التشكل الذي يتألف 
بتكرارها . من هنا قد يكون ضرورياً أن تحت" کل وحدة بأن تتشكل 
من بداية معينة ونماية معينة » أي أن" تكون عم دائماً dale‏ 
لوحدة الي تبداً ب جع وتکون () تماية الوحدة الي 
تبدأ ب 8 . فالسماح بتشكل وحدات تبداً بنواة وتنتهي بها قد يقود الى 
خلط خطير ويسمح باعلال التشكل الناتج من تكرار الوحدة. الى تشكلات 
أساسية سابقة له . ويضيع ذا الغرض الوحيد من خخلق الوحدة الجديدة 
وهو خلق تشكل إيقاعي جديد . وعکن آن بشترط شرط ممائل هو أن 
توجد ي. الوحدة رى واحدة أو () واحدة لاأكثر » سواء أوجدت 
النواة الأخرى مرة واحدة أو أكثر من مرة . 

فإذا قبل تركيب وحدة من الشكل SLs)‏ أو Esty‏ فإن التشكلين 
الإيقاعيين FL‏ من تكرار كل منها » أي (6©) و ع کا رمز ۳ 
سابقاً » لا يتميزان بدقة » إلا اذا اشترط أن يتألف كل منها من تكرار 
وحدته الأساسية بشكلها التام دائماً دون أن تأخذ شكلاة آخرء أو حل 
مكانها في موضع أو أكثر وحدة أساسية أخرى. أي ان استخدام الوحدة 
ني تطویر إيقاعات جديدة بالطريقتن —ya-Y b)‏ 0 يصعب لانه 
مخلق مشکلات معقدة . في غياب مقل هذا الشرط » لا یتصور ورود 
رماي أو رائ إلا في نماية التشكل الإيقاعي . 
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أما ١‏ ط ؟ ) فإنها تكون محدودة الامكانيات في شکلها ر ط 2-۲ ) 
pat’ ce ol‏ على إدخال وحدتين أساسيتين في علاقات تنتج إيقاعات 
جديدة . أما في الشكل ( ط ؟ -( ) فإن هذه الطريقة هي cel‏ الطرق 
من حيث طاقاتها وعدد الامكانيات الإبقاعية فيها . ومن الشيق أن هذا 
هو بالضبط ما أكده النموذج الرياضي الأول المبسني على معطيات الشعر 
العربي > كا صاغته هذه الدراسة في الفصل الأول ( فقرة 5 ) . 


7-84 في (ط١)‏ و(ط١)‏ يتحقق شرط جوهري في التشكلات 
الإيقاعية هو الانتظام . وینبسم الانتظام فيهما من المعاودة أو التكرار . 
والعاودة تتخذ شكلا بسيطا في (ط )١‏ حيث تتكرر الوحدة ذاتما دائا. 
أما في ( ط 5ه ) فإن المعاودة لها أساس” ثنائي » فهي لا تتوضح إلا 
بعد ورود أربع وحدات إيقاعية فأكثر . وني ( ط 0-۲ ) تصبح العاودة 
ثلاثية » لا تظهر إلا بعد ورود ست وحدات إيقاعية . وني هذه الحالات 
الثلاث بمكن للكتلة الإيقاعية الي تجري خلاها المعاودة أن تكون محددة 
من حيث استمرارها في بيت أحادي > کا عکن أن تكون ذات جزءین . 
لكن نسق الانتظام fly‏ محصوراً ضمن كتلة واضحة الأبعاد . لكن النموذج 
الرياضي يسمح بنشوء انتظام إيقاعي من نوع محتلف » لا تجري المعاودة 
فيه ضمن إطار كتلة صغيرة ( البيت مثلاً ) » بل ضمن کتلة ممتدة 
( مساحة شعرية تشکل مقطعاً کاملا" مثلا" ) . والانتظام النائج هنا لا يقوم 
على معاودة نسق من وحدتن آو ثلاث فقط ۰ بل قد يقوم على معاودة 
تتابع من الوجدات آکر عددیاً . وعکن آن تسمی هذه الطريقة (ط ۳)) 
ولحا بدورها تمطان : 
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(a-W¥L 


أن تكرر مجموعة من الوحدات بالرتیب ذاته مرة أو أكثر وتتشكل 
الكتلة الإيقاعية الكاملة من هذا التكرار : 


ال سم مصعم بصم مي بعد عسو حوبا بد صم عد مصعم ب تعد ا 
SL SSL SSSL LS SL SSL 55518 LS‏ -1 
SL SSL SSSL LS etc.‏ 


2- LSS LS SL LSSS SLL LSS LS SL 
LSSS SLL etc. 


(ط" ‏ م ) 

آن تکرر مجموعة من لوحدات بالرتیب أثاته لا مباشرة » یل ی 
سياق يرد فيه تتابع معين لوحدات أربع مل » تأتي وحدات آخری 
( يمكن أن تعتبر إضافية ) ثم يبدأ تكرار تتابع الوحدات الأربع . وإما 
أن يقتصر على هذا أو تكرر العملية [GIS‏ خلال مقطوعة شعرية أو جزء 
كبير من مقطوعة : 


و سے 
LSL‏ كلذ SL LSS LS SSL‏ -3 
SL LSS LS SSL‏ 


4 LSS SL SSSL LSSSS SSL SL 
LSS SL SSSL LSSSS ISL LS 
LSS SL SSSL  LSSSS etc. 


ومن الواضح آن رط ۳) تولد امکانیات ايفاعية جديدة لكن تعقيدها 
واحیال اختلاط انتظامها الإيقاعى في أذن التلقي » والحاجة الى اتخاذ 
كتلة شعرية كييرة إطاراً لتحقيقها » عوامل قد تسهم في جعل استخدامها 


۱:۳ 


59 الشعر عدوداً أو محصورآ 3 آنواع معينة دون أخرى ۱ یصوقع‎ d 
أن يقل" استخدام رط م) في الشعر الغنائي ء بینا یکتر استخدامها نی‎ 
3 الشعر السرحي‎ 


م ۷- عتلكالنموذج الرباضي الر كب هنا قدرة كونية على التطبيق . 
فهو لا غص" لغة دون آخری » ومعطياته تتسحب على كل الأنظمة الي 
تعتمد على مزدوجة أساسية للق التشكلات الإيقاعية . لكن هذه الصفة 
في النموذج صفة نظرية وهي تقرار هنا محذر كبير . وأنة تكتسب معى 
دقیقاً ی آن یتاح للباحث تحليل أكير عدد ممكن من الأنظمة الإيقاعية 
في العالم . ولن يدعي هذا الكاتب القدرة على القيام حى بجزء رئيسي 
من هذه المهمة . لكنه يأمل أن محفز النموذج عددا من الباحثين في اللغات 
المختلفة. الى مناقشة الأنظمة الإيقاعية في هذه اللغات في ضوء المنهج المقارن 
القترح هنا . لكن إشارة أوليّة مكن أن تقدم : بدا من ردة فعل 
عدد ليبس “Sus‏ من الباحثين 3 اللغات الشرقية » في ندوة عقدت لناقشة 
الدراسة المقدمة هنا حديفا » أن إمكانية صلاح هدا النموذج لوصف 
الأنظمة الإيقاعية ي اللغات الشرقية قوية تستحق أن تتقصی ؛ ويؤمل 
أن تساعد دراسات آخری ني الستقبل على كشف الطاقات الحقيقية لهذا 
اللموذج وإضاعتما . 

أما هنا فلن محاول هذا الکاتب آکتر من تقصي اللحصائص الذاتية 
لثلاثة أنظمة ايقاعية معروفة : الانكليزي والب‌وناني م العربي . وسي 
ذلك بتحلبل الاتجاهات الى يتحرك فيها كل من هنه الانظمة » منطلقاً 
من امس الستي تتوفر > بشکل طاقات كامنة » في معطيات النموذج 
الرياضي . ولعل دراسة نقاط التلاقي والافتراق بين هذه الأنظمة أن العو 
لا افصائص" الداخلیة" لکل" نظام فحسب « lly‏ ما عکن أن pone‏ 
معطى إنسائياً Ule‏ مخص العقل الانساني ذاته . وعکن أن حعدد اثقاط 
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plead 5 ll‏ ني الأنظمة المذكورة » بدءاً من النظام الانكليزي لسهولة 
وصفه نسبياً » بالنقاط التالية : 

١٠‏ ج) يتجه الشعر الانكليزي » في مرحلته الى اعتمد فيها 
على المزدوجة الآساسية ( غير منبور عب منبور ) » الى تحقيق وحدات 
أولية » يتضمنها النموذج الرياضي » تنتج من اجماع عنصري المزدوجة 
(8 »2 .) ينسبتين : 

(SL): (LS//SL) (1~1)y (a4 

(SSL) : (LSS//SSL) )1-۲ ( @2 


وتنتج التشکلات الايقاعية من تکرار کل من هذه الوحدات عدداًمن 
المرات : كل وحدة تتضاعف تنتج تشكلا مستقلاة CULE. (TA)‏ 
إذن » أربعة محور » في الشعر الانكليزي » فقط . 

لا" آن الانکليزية تخلق وحدات أخرى » ضمن الحدود الي يفرضها 
النموذج الرياضي . لكن هذه الوحدات لا نستخدم بطريقة (© = × × 2 
[ حیث رو وحدة جدیدة » و وم عدد الرات gh‏ تكررها الوحدة 
UU‏ + وحیث (0) هي نحر متمیز جدید | . واعا ترد الوحسدات 
الجديدة في سياق تكرار إحدى الوحدات الأربع الأساسية » بالطريقة : 
SL)‏ = 25م + 38 ؛ر .61 ثلا » [ حيث PZ)‏ وحدة جديدة »> لكن 
الناتج هو البحر الذي يتشكل بتكرار الوحدة (61 ]| . 

okt ( b‏ الانكليزية 6 أو الشعر الانكليزي ( لتجاوز الحدود النابعة 
من النموذج الرياضي ) من الاتجاهات الممكنة : الانجاه (ط١)‏ فقط. أي ان 
الشعر الانكليزي يسمح » لكسر الرتابة النابعة من الانتظام المطلق » بإدخال 
وحدة من الوحدات الأربع الأساسية 2 أو وحدة جديدة )© J‏ تشكل 
إيقاعي ينتج من تكرار وحدة أساسية عدداً من المرات » بالطريقة : 


۱۰ - البنية الابقاعية‎ 3 \£o 


N + M - 9‏ »م . [ حيث () وحدة آساسية مثل (SL)‏ و 0۵ 
وحدة أساسية أخرى أو وحدة جديدة ] . 

وتفرض الانكليزية حدوداً صارمة على عدد )M(‏ الذي عكن أن يضاف 
في سياق © » فلا عکن لسبة 6 ال م ني التشكل الإيقاعي أن 
تزيد على ( /4٠‏ ) وإلا انقلب التشكل الى 0 . وني الواقع ان هذه 
النسبة نادراً ما تصل هذا الحد الأقصى » ويغلب أن تکون (۲۰-۱۰/). 

© ) لكن التغبر الإيقاعي في الشعر الانكليزي » أي إدخال 08 ني 
سياق © » يظل تغيراً : ممعنى أن الوحدة الدخيلة 00 يظل ها طابع 
الدخيل . ولا “يطور إدخالها بطريقة تمعله مخلق انتظاماً جديداً » أو نسقاً 
جديداً » ليس هو ( ولیس هو (5) ٠»‏ بل تشكل متميز بمكن أن 
يرمز له به (©) . ْ 

توضح ما يقال هنا الأمثلة التالية : fa‏ الانكليزية الوحدة (,1.5) 
في سياق التشكل (1) هكذا : 


‘SL SL SL LS SL SL (Vc 


لکن زدخال روت هنا لا علق تشکلا" جدیداً Gh ses Vy c‏ 
انتظام جدید بالشکل الثالي : 

SL LS SL iS SL LS (he 

0 تقتصر الانكليزية على ( ط ١‏ ) بي تطوير التشكلات الإيقاعية . 
فهي لا تکتنه الامکانیات الي يتيحها النموذج الرياضي بتنسيق ثلاث وحدات 
في تشكلات إيقاعية لها أساس واضح في انتظامها » لکنها تتضمن تنويعاً 
ایقاعیاً شیقاً . وحى حين تمزج الانكليزية ثلاث وحدات فان نمة عودة» 
دام » ال تغليب التموذج الأصلي للإيقاع ( بالعودة الى تکرار وحدته 
المشكلة ) » إما في البيت ذاته » أو تي إطار الآبيات اللاحقة . 
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للنظام الانكليزي خصائص فرعية أخصرى لن تناقش هنا » لكن من 
امهم أن تؤكد حقيقة بسيطة : هي أن اللخصائص المشار اليها ني النقاط 
السابقة( و - و ) توجد في التشكلات الإيقاعية المنماة من اعهاد الأزدوجة (غير 
منبور عب منبور ) . لكن الشعر الانكليزي نمى إيقاعات أخرى لا تعتمد 
على مزدوجة أساسية بالطريقة المشار اليها هنا » وانما على عدد المقاطم 
المنبورة في البيت الشعري ٠‏ دون الاههام بالأنساق الي تنشأ من تبادل 
هذه المقاطع والمقاطع غير المنبورة » وستناقش أسس هذا النمط الإيقاعي 
في فقرة قادمة . 

۲-۰ لایقاع الشعر اليوناني انحصائص ابذرية ذانها اللي اکتشفت 
في إيقاع الشعر الانكليزي لكن الإيقاع اليوناني يطرح أسئلة خاصة به » 
تنبع من کون معرفتنا به معرفة ناقصة » ومن تعقد التشكلات فيه » 
أحياناً » لدرجة يستحيل معها التقرير بثقة تامة أنها تنتسب الى فئة دون 
أخرى . وليس أدل” على صعوبة وصف الإيقاع البوناني » من الطبيعة 
المتشابكة العويصة لوصف بول ماس (عجه26 تسس له . ويعتير ماس أدق 
من كتب عن الإيقاع اليوناني. ورغم ذلك فهو يعترف بصعوبة اكتشاف 
الطبيعة الأساسية لتتابع وزني معين في الشعر اليوناني. بل إن ماس ليؤكد 
حقيقة أهم : هي أن تحديد المكونات الصغرى للوزن يستحيل في کثر 
من الأحيان » فيصعب تقرير کون مقطع ما قصيراً أو طويلاة ۲ . واذا 
صعب مثل هذا التقرير استحال طبعاً » الحديث عن كون التتابعم ينتسب 
ال محر دون آخر . 

لكن هاس يعترف » رغم كل شيء ۰ محقيقة جوهرية : هي أن 
معظم الأشكال (metrical forms) 435 sl‏ عکن أن تقسم الى تتابعات 
جذرية « متساوية إطلاقاً أو بالتقريب ,* . ومع أن ماس نحاول جاهداً 
عزل التتابعات الذرية بطريقة ختلف عن الناهج التقليدية » وتقلب النظرة 
السائدة الى هذه التتابعات » فإن عمله لا يغير الحقيقة الأساسية اليي بقررها 


۱:۷ 


القتیس . والقطع يعي » ببساطة > أن الشعر اليوناني» بدوره» 
يستغل الطريقة by‏ ۱) 5 تنمية الإيقاعات دون غبرها » ومن هنا يسم 
القول بأن ما يصدق على النظام الانكليزي » من حيث انجاهاته 3 تنمية 
الإيقاعات» يصدق على اليوناني رغم فروق كثيرة بين النظامين في جز ئيات أخرى. 

لكن دراسة ماس ذاتها تسمح day tat‏ : إن الشعر اليونانى يكاد 
یقرب من استخدام حقيقي ل ( ط ۳ ) في تنمية إيقاعاته . له أن 
ي هذا الشعر ما يسميه ماس «الثر جيع الخار (external responsion) er‏ * . 
وهذا الأرجيع یتخذ شکل «تکرار a‏ وزني (مثل البيت» المقطع (مباومىه) 
الخ ,۰ . ویبدو طذا الکاتب آذ ما يقصده ماس بالترجيع الحارجي 
هو صورة من صور ( ط۳ ) ك حددها النموذج الرياضي > وهو 
أقرب الى ( ط- »م ) . 

١-8‏ لكن الشعر اليوناني » على LS BM‏ تصفه النظرية 
العروضية ( ماس وغيره ) لا يفيد من ( ط۲ ) بشكليها إفادة حقيقية» 
IS‏ أن إفادته من ( ط ۳ ) لیست كاملة . هذا على صعيد النظرية. لكن 
هذا الكاتب يعتقد أن الشعر نفسه » أو الشعراء » قد أنتجو | gale‏ 
إيقاعية بمكن أن توصف باستخدام الطريقة ( ط ١‏ ) . إلا أن 
النظرین الشعر اليوناني O sit‏ 3 رؤيبة ذلك لام 2 فيا ببدو » 
لا بتنبهون لوجود الطريقة (ط ۲ ) إطلاقاً ولکوم! إمكانية من زمکانیات 
تطوبر آشکال ايقاعية جديدة . ویعتقد هذا الکانب أن هذه الظاهرة موجودة 
في الشعر الانكليزي أيضاً » وآن النظرین له أخفقوا كذلك في رژیتها . 
إلا أن الأمثلة الي لدی کاتب البحث الان لا تتعدی أصابع اليد الواحدة١',‏ 
لذلك يفضل ألا يبدي رأيا وائقً في الأمر الى أن تظهر نتائج الدراسة 
المدققة كون هذه الأمثلة چزءا من واقع أكبر » أو كونمها حدوثات 
عارضة لا دلالة عميقة لما . 

۳-۰ أما نظام الإيقاع في الشعر العربي فإنه ذو غنى مدهش 
أشار ت اليه هذه الدراسة في الفصل الأول»ويؤكده الآن النموذج الرياضي: 
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ذلك أن في الشعر العربي استخلالا" عیقاً لطرق الي بشمر الیها النموذج 
كلها . ولئن كانت أمثلة رط ۳) قليلة حى الآن » إن الأمثلة على 
(ط١)‏ و (ط١)‏ بشكليها تتوفر بكثرة عجيبة . فالشعر العربي ٠»‏ كا 
يوضح النموذج في الفصل الأول من الدراسة ( الفقرات 5 = CCA‏ 
ملق التشكلات التى تنشأ من تكرار الوحدة ‏ الأساس بالطريقة : 
We  xN)‏ البحرر : التقارب > افزج » المتدارك ٠‏ الرجز » الي 
تمثل تكرار الوحدات كا يلٍ:[01) هنا تمثل (علن )و ر» تمثل (فا) |: 
LS LS LS LS // (LS~x 8)‏ .1 

2. LSS LSS // (LSS x 4) 


3= SL SL SL SL // (SLx 8) 
4 SSL SSL SSL // (SSL x 6) 


كذلك يستغل” الشعر العربي الامكانيات المتوفرة في (Yb)‏ بشكليها 
(طإإ - م و (ط ؟.ن ) كا يظهر البحران : الطویل وابسیط ۰ ي 
حالة الشكل الأول : 
(a- YS)‏ > 


> 
5- LS LSS LIS LSS // (م)‎ 
6- SSL SL SSL SL // (+) 


حيثث لق انتظام جدید من دخول وحدة d‏ سياق وحدة ۳ . 
بتكرار حدوث الوحدة الدخيلة وبتشكيل بحر متميّز تماماً . 


وکا تظهر البحور : الدید » الرمل » ''نفيف ٠»‏ والمنسرح » في 
حالة الشكل الثاني > ر يورد هنا مثلان فقط ) . 


bake : my bs ۲ (ط‎ 
7 SL SSL (م) / 5انلک‎ 
& SL SSSL (م) // 5إسلة‎ 


۱4۹ 


وبالإضافة الى SISSY ole‏ ملق الشعر العربي أنساقاً إيقاعية بجديدة 
من جمع وحدتان محتلفن » دون LA ISS‏ > في علاقة بسيطة مباشرة: 
يتكهن مها : ها الوق |/ رياضي بشكل بدهي . يظهر هذا ی البحور : 
المضارع » المجتث » القتضب . 

2 : ) 6 رط‎ 
9 LSSS LS // (¢) 
10- SSL SLjS // (¢) 
11- SSSL SL  )م(‎ 


پنمي الشعر العربي امکانية جديدة تتمقّل ني دحول وحدة أساسية 
J‏ مو ضع محلاد دائماً 3 سياق تشكله وحدة أساسية آعری ۲ أي أن 
التشکل يتخذ الهيثة : lo (Gx N+H)‏ . ويظهر ذللك البحر el‏ 
[ ف الشكل الذي يظهر به بي هذه الدراسة » فقرة (۸) حيث ube‏ 
ااسریع الشکل (۱-۱۱۲۱/۲۱۱/۲۱۱) ] .۰ 


چ 
SSL SSL SL|SS / (¢)‏ -12 


وقد سل البحران کاس والو افر کک جديدة ا الشعر 
إلا st‏ هذين ال ستحقان مناقشة “as‏ ۲ 


١‏ - یظهر من الناقشة السابقة أن الشعر العربي أعمق الأنظمة 
الدروسة في بلورته للامکانیات الي یتضمنها النموذج الرياضي أنساقاً إيقاعية 
حقيقية . وتفسر هذه الصفة فيه الغنى الإيقاعي المدهش الذي يكشئ عنه 


هذا البحث › والذي يد رکه الباحث pall‏ . واستغلال الشعر اأعربي 
هذه الامكانيات قد يكون أتى على مراحل d‏ تطو ره » لادفعة واحدة. 
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ويؤكد هذا الاحمال الحاجة الى دراسة تطور الإيقاع في الشعر العربي » 
والتأريخ له » ويرك لدى الباحث شعوراً قویاً بآن معرفتنا بتاريخ هذا 
الشعر لا ممكن أن تكون كاملة . واحمال نشوئه وتباور أشكاله الإيقاعية 
في القرن الخامس أو السادس احهال بعيد » لأن تطور الأشكال الإيقاعية 
أمر يستغرق قروناً عديدة كما يؤكد بقاء الأشكال الإيقاعية في الشعر 
الانكليزي على حالما قروا 6 والصورة الي بر لها ماس لتطور أشكال 
الإيقاع في الشعر اليوناني » وکا بزکد » آیضاً ۰ بقاء التشکلات الي 
حددها الخليل ف الشعر العربي على <الما اي Gs ye‏ 


لا بد إذن من البحث الجاد المتقصي » ومن البدء من جديد بتحليل 
الشعر العربي » ولعل” أولى الخطرات الصحيحة هي أن مسح من أذهائنا 
ما تجذار فیها من آن لایقاع الشعر العربي صوراً محددة" لا مخرج عنهاء 
ومن أن هذه الصور هي الصور الأصلية الوحيدة » ومن آن الشعر العربي 
يبدأ بالشتفری وامریء القیس وجلیها . 


۱-۱ تبقی «لابد" » واحدة : لا بد" أن نرفض الأحكام المتسرعة 
الي لا تقوم على فهم حقيقي للمکونات الابقاعية في الأنظمة المختلفة » 
هذه الأحكام الي tulb Jat‏ من التعالي الفكري لا مسو 0 له » والي 
تكثر في أعمال الدارسن الأوروبيين سواء منهم من كان مستشرقاً يعرف 
الشع ر العربي » أو باح 3 الشعر الأوروبي لا يعرف الشعر العربي » 
كا تكثر في النقد السطحي الذي يشتّه كثير من الشعراء الشباب في العلم 
العربي نفسه ضد" «رتابة » الإيقاع العربي . لا بد من المدوء»والبحث 
الواعي الدقیق » والاکتناه للجذور القيقية » قبل صدار الاحکام الطلقة 
الشمولية . وفي ضوء هذه ال «لابد » لا عکن هذا الكاتب إلا" أن 
cl el‏ ی و 
يقول إن كل الأنظمة الإيقاعية المعروفة في العالم » « هي على مستوى 
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أحط” » من زاوية النظام الوزني العروضي » yo (metric)‏ آفدم الهاذج 
ي الشعر البوناني : البحر افوسري الائي عشري ۳۰ . من الدهش آن 
باحثاً لا يعرف العربية » ولغات cel‏ كثيرة > ولا يعرف Lad‏ عن 
الشعر العربى إلا ما قرأه في « دائرة المعارف الاسلامية » وهو سطحي 
انوي القيمة » جد في نفسه القدرة - de — abt duit ost‏ [صدار 
مل هذا الح . ولا يغفر لماس أن في مقطعه التعبير « المعروفة لنا » 
Yad. athat are known to us»‏ يؤكد أنه يقصد ب Lady‏ ¢ نفسه 
وما هو معروف له شخصياً » من جهة » ولأنه يذكر العروض العربى 
رح وق ع و شوم ار اف key Ll SM‏ 
Coed‏ » بظهر ادعاء ماس متسرعاً لا سنده oe‏ علمي دقیق » وبظل 
لذلك فارغاً لا قيمة له . 


yy‏ تكشف مقارنة لطرق (ط ۱ ۰ (tbe Yb‏ حفيقة 
عميقة الدلالة : هي آن عنصر التوزیم الايقاعي یتوفر في (ط ۰۲ ط ۳) 
بطبيعة ترکیب اتشکلات فیها . فکل تشکل فیها یتألف من دول 
وحدتين متغايرتين » على الأقل » في علاقات تتابعية . أي أن الانتظام 
فيها ليس مطلقاً وإنما هو في الواقع انتظام نسبي لأنه لا ينبع من تكرار 
الوحدة ذانها . هذه الحصيصة تعيي آذ الرتابة الإيقاعية الي تنشاً بالضرورة 
من الانتظام المطلق في آي تشکل نغمي » تنتفي من رط ۰۲ ط "#) الى 
حد کبر . آما رط ۱) فهي » بطبيعة قیامها علی تکرار الوحدة ذانها 
عدداً من الرات»منیع للرتابة الايقاعية وصورة للانتظام الطلق الذي يبدو 
أن الأذن البشرية تتفر منه . 

وإذ يتقصى الباحث دلالات هذه اللحصائص للطرق الثلاث » ترز له 
حقيقة آولية مهمة : هي أن ( ط ۲ ۰ ط ۳ ) لا تفرضان حاجة ماسة 
ال التغییر الايقاعي علی الشاعر الذي پبلور تجربته الشعرية فیها . آي امبسا 
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لا تقودان الى ضرورة الإبدال : إبدال وحدة معينة في تشكل إبقاعى 
معروف بوحدة أخرى . أما ل ط ١‏ ) فإنها opel Zt oa‏ وتميل 
الى فرض عملية إبدال dele‏ ي عاولة لكسر الرتابة الإيقاعية الموروثة قي 
بئيتها بشكل حتمي. ويتكهن الندوذج الرياضي ذاته بأن التشكلات الإيقاعية 
المكونة بالطريقة ( ط ١‏ ) هي أكثر التشكلات عرضة للتغيير » الذي يتم 
بأن تدخل وحدة مختلفة مثل ( 24 ) في سياق تشكل ينشأ من تكرار 
الوحدة (2) . وستظهر الدراسة أن معطيات الفاعلية الشعرية تؤكد سلامة 
هذا التكهن » حين يرز بوضوح أن البحور في اشعر الانكليزي مشلا 
[ وهي محور من نوع (ط )١‏ ] تتعرض للإبدال بكثرة. كما أن البحور 
وحيدة الصورة في الشعر العربي ( الوجز مثل أعلى لذلك) تتعرض للإبدال 
بکترة » بِينًا تنتفي في البحور المكونة بالطريقة رط ۲) (الطویل وابسیط 
مثلان ) عملية الإبدال . الحدود تبلغ ذروة صرامتها » OBL‏ » في الأنظمة 
الإيقاعية الي تتصور البحر مؤلفاً من تكرار لوحدة معينة CSL) fhe‏ 
أو (1.5) . وفي هذه الصرامة أسر للقوى المبدعة بي ذات الفنان الخالق» 
وحصر لا ضمن أطر خارجية عنيدة . لکن الفاعلية اللحلاقة عند الفنان 
محاول > دان » أن تنطلق خارج الاطر مسبقة التصور ٠»‏ الإيقاعية منها 
وغر الايقاعية . ومخاق ذلك توتراً دائا بن الفنان والأنظمة الإيقاعية في 
لغته . وبقدر ما يستطيع الفنان تجاوز الصرامة مع البقاء » في الوقت نفسهء 
في سیاق الانتظام الني یشکل جوهر الإيقاع ني الأنظمة الي يسمح النموذج 
لرياضي بتشکلها ۱۴ » يكون غى المعطيات النغمية المتبلورة في شعر لغة 
من اللغات . وعکن هنا آن بتحدث الرء عن فعل «القاومةه الی یضعها 
نظام معين في وجه الفنان الخالق . لكن ذلك ينسب الى النظام » وهو 
شیء تخلقه الفاعلية الانسانية » ختصائص" انسانية” محضاً » لذلك يفضل هذا 
الكاتب أن يتحدث عن قدرة الفنان على تجاوز صرامة الأنظمة الإيقاعيةء 
وأن ينسب بقاء الأنظمة على صورتها اراحل ثقافية طويلة » في أعمال 
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الفنان الواحد » واعمال فناني مرحلة ما كلهم » الى استسلام الفنان als‏ 
لحدود النظام ( بالاضافة الى عوامل أخر ی ستناقش ) لا الى صرامة النظام 
نفسه وتحجره . التحجدر » مذا التحديد » خصيصة انسائية » ومن 
الضلّل آن نلصفها بالأنظمة نفسها أو باللغة نفسها . 

١-۲‏ من الشيق أن الاتجاه الذي تتحرك فيه فاعلية التجاوز عند 
الفئان له طبيعة واحدة في أكثر من لغة. ويبدو ان هذه الطبيعة تتحدد» 
جذرياء بالخصائص الداخلية لكل تشكل إيقاعي متميز أي ان اناه التجاوز 
ف شكل إيقاعي يقوم عل تكرار الوحدة (.81 ) > مثلت ع alee‏ عنه 
في تشكل يقوم على تكرار الوحدة ( .851 ) . ويتكهن اللموذج باتجاه 
التجاوز ني كل نحر من البحور الأربعة الأساسية وحيدة الصورة . وتأتي 
معطيات الفاعلية الشعرية لتؤكد سلامة هذا التكهن . 

يتكهن النموذج » مثلاة » بأن أكثر طرق التجاوز بداهة وطبيعية في 
البحر النابع من تک رار الوحدة ( ,51 ) هو إدخخال وحدة أو أكثر من 
النو ع الذي هو عکس لر کیب عنصر ي " الزدوجة أي من النوع ( 1:5) 1 
(على أن قظل النسبة ضمن حدود معيئة ) . ويتلو هذا الائجاه في التجاوزء 
من حيث درجة الامكان » حلول وحدة آخری لا تنتمي الى الوحدات 
الأربع الأولية لكنها تتصف بصفة أساسية هي كون نسبة (و سر فیها 

= ( ١ے‏ ۱ ) کا هي الخال في (.1آ8 ) . ویتلو هذا الاتجاه في اتجاوز 
وخلق تغيير إيقاعي wee‏ ۰ مع البقاء ضمن أطر ae‏ »> إدخال” 
الوحدة ) (SSL‏ في سياق التشكل ( × × ) .ثم يأقي ني الدرجة 
الرايعة إدخال الوحدة ( .8853 ) . 


۲-۲ بدراسة إيقاع الشعر الانكليزي » > يظهر بوضوح أن اتجاه 
التجاوز في البحر المسمى iambic‏ يؤكد سلامة التكهن . يتألن الأيامبيك 
من ( ×× ]ن ) [ Cu) ee‏ = مقطعاً غر منیور و (/) = مقطماً 
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منبورا [ ۱ وعکن فیه (دخال وحدات آخسری دون الإخلال بطبيعته 
الايقاعية . وتؤكد الدراسات المدققة أن الوحلة الي تدخل في سياق 
الأيامبيك ببداهة أعظم » وصورة طبيعية أكثر « ونسبة أعلى » هي 
الوحدة ( ور ) أي وحدة البحر ال dol Js. (trochaic)‏ تعاصر: 


« في الأيامبيلك العشريء أكثر أنو اع الإبدال من القتدم الآيامي شيوعاً 
هو إبدال القدم التروكي ( :7 ) ويتلوه ني الشيوع القدم الأيوني 
(// 22 ) وهنا ذو دلالة » لأن الأروكي والآبوني محفظان النسبة 
واحد الى OY dole‏ [ المقاطع ] المنبورة والمهملة ut, (slacks)‏ الأنابيست 
2-9 فهو 9ST‏ ندرة BY‏ ثلاثي المقاطع ولتق تغييراً من الثنائية 
الى الثلاثية ١١‏ . 


۲- ۱-۲ لعل هذه النتيجة أن تدهش الباحث » لکنها ني الواقع؛ 
طبيعية » بل حتمية . إلا أن حتمیتها ترتبط بشروط محصلدة يبدو “ot‏ 
أكثرها أهمية عامل ينيع من طبيعة النظام الإيقاعي الذي يطوتره الشعر في 
لغة من اللغات » من جهة » ومن بنية الثقافة في مرحلة معينة » من 
جهة أخرى . وليس أدل” على سلامة النقطة المطروحة هنا من حقيقة 
مثرة جداً تتجلى بعد اكتناه الشعر العربي في عصوره المختلفة . إن 
النموذج اأرياضي ٠»‏ كا ظهر » يتكهان al‏ ال پدال الوصوف سابقاً صفة 
أساسية في البحور وحيدة الصورة . ويبلور الشعر الانكليزي هذه الصفة 
في تركيبه بوضوح باهر . ويتوقع الباحث » طبعاً » أن يصدق الشيء 
نفسه على البحور وحيدة الصورة في الشعر العربي . لكن الدراسة المتقصية 
المتأنية تفاجثنا بنتيجة غريبة : هي أن الشعر العربي » على الأقل بعد 
الیل » لا يبلور الخصيصة المذكورة في تركيبه . أي أن البحور وحيدة 
الصورة فيه ليست عرضة لعملية الابدال الموصوفة . وهذه ثتيجة غريبة 
لأنها تظهر أن الشعر العربي مرج خروجاً de Lat‏ معطيات النموذج 
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الرياضي . ويمكن هذه النتيجة أن تشككك الباحث في سلامة النموذج وصدق 
معطیاته . لکن الباحث التأنی سرعان ما تشره حقيقة أخحرى ليست أقل 
غرابة” : هي أن الشعر العربي لا مخرج على معطيات النموذج الرياضي 
في كل عصوره ٠‏ بل إنه يبلور معطيات التموذج في العصر الحاضر . 
وتنجلی القيقة الدکورة بوضوح حن یکننه الباحث التركيب الإيقاعي 
للشعر الأحادي (الحر ) الذي تنتجه الثقافة العربية المعاصرة . في هذا 
الشعر مخضع البحور وحيدة الصورة لعملية الإبدال الموصوفة أعلاه » 
ويتتخذ تركيب إيقاعي من الشكل (< GL x‏ طبيعة” جديدة” لم يتخذها 
من قبل هي M)‏ ب × »× اي : أي أن Le‏ يتألف من تكرار وحدة 
مثل ( فا سه عان ) تدخل ف تر كيبه ابلدید وحدة مثل (علن ه فا). 
وتفاجىء هذه الحقيقة الباحث” مفاجأة” ضوء كاشف ساطع » ويظهر له 
أن الشعر العربي » إذن » يستجيب لعطیات اللموذج الرباضي . لکن 
الباحث يسأل : ما السر” ني ذلك ؟ ما السر في أن الشعر العربي خلال 
عصوره مافظ le‏ صفاء البحور وحيدة الصورة > لكنه فجأة » بعد 
الحرب العالية الثانية » يبدأ بالتخيّر ويلغي صفاء هذه البحور » إذ تدخل 
Goel obey is‏ 

وني محاولة اكتتاه هذا السر » ينبغي أن يتذكر الباحث أن ظاهرة 
الابدال أساسية ني الشعر الانكليزي والشعر اليوناني » وأن كلا الشعرين 
يقوم LL‏ على نظام إيقاعي يتألف كله من مور وحيدة الصورة تتشكل 
بالطريقه (ط )١‏ . ویسأل فوراً : هل لتشکل البحور بالطريقة (ط ۱) 
دون غيرها في نظام ايقاعي ما علاقة بتبلور ظاهرة الابدال فیها ؟ ویفاجاً 
الباحث من جديد بظاهرة غريبة : هي أن ظاهرة الابدال في الشعر 
العربي تتبلور بي عصر من عصوره فور قيام النظام الايقاعي فيه على حور : 
تتنشكل بالطريقة (ط )١‏ دون غيرها . أي أن الابدال يدخل الشعر 
العربي بعد أن يتجه الشعراء الى مور وحيدة الصورة ويكتفوا مما ويتخلوا 
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عن البحور الأخرى الي تنشأ من تبادل الوحدات المتغايرة بالطريقة 
CYL)‏ . ومن المعروف أن الشعر الحر يقوم على البحور الصافية أو 
وحيدة الصورة دون غيرها : 

في هذه الحقيقة إشارة الى أن ظاهرة الابدال تصبح حتمية حين يقوم 
النظام الإيقاعي على نحور وحيدة الصورة . لكن ظاهرة الابدال ترتبط 
أيضاً بعوامل ثقافية : مثل علاقة الشاعر بالّراث » أو نظرة المجموعة 
اليشرية ال تراما . ني الانكليزية لیس هناك من إصرار ني الشعر على 
الكتابة بالأوزان الثرائية فقط بصورها ذاتها وتركيبها الصارم ذاته . لذلك 
تبلغ ظاهرة الابدال حداً آقصی في الشعر الانكليزي . أما في الشعر 
العربىء بعد الخليل على الاقل » فیبدو ان الاتجاه الی الاحتفاظ بالاوزان 
Sig Il eye‏ کان hes Wi‏ 

لكن ارتباط ظاهرة الابدال بقيام النظام الإيقاعي على البحور وحيدة 
الصورة يُشعر أيضاً بأن النظام الايقاعي الذي محتوي حورا من النوع 
ial pe cw bey by‏ التغيير والابدال » إيقاعباً » ضعيفة 
جا € پل زنه قد یعدمها . وقد پشر هذا ال آن احعفاظ البحور وحيدة 
الصورة بتركيبها ذائه خلال عصور من الفاعلية الشعرية في العربية لا يعود 
الى التمسك بالتراث فقط » وإما ينبع من طبيعة النظام الإيقاعي للشعر 
العربي ذاته . ذلك أن الشاعر العربي يتحرك » على مستوى الحلق 
الشعري » في مجال إيقاعي تتوفر فيه إمكانيات إيقاعية كثيرة ومتغايرة . 
وییدو آن عة تناسباً رياضياً بين توفر التشكلات الإيقاعية لتغايرة [ بعضها 
من النوع (ط ۱) وبعضها من النوع (ط ۲) و (ط ۳) ] وبين انجاه 
الشاعر الى كسر الحدود الصارمة في الفئة (ط )١‏ من البحور . يل إن 
وفرة التشكلات قد يؤدي الى انتفاء إحساس الشاعر بأن لا حدوداً صارمة» 
ويؤدي ذلك » بدوره » ی انعدام الحروج على ال ركيب الشائع ذه 
التشكلات . وقد یکون التناسب الرياضي الذکور مرتبطاً بدرجة الترکیز 
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ي نشاط الفاعلية الشعرية على فئة معلنة أو علد معان من البحور . وکلا 
اشتدت درجة التركيز » صارت عملية الابدال أكبر طبيعية وأشد حتمية, 


۲-۲-۲ يأتي کشف تطور البحور وحيدة الصورة » في الشعر 
العربي كشفآ جوهري الأهمية » لا لأنه يفسر الظواهر الموجودة في الشعر 
الأحادي (الحر ) فقط » کا ستظهر الدراسةء بل لأنه قد يعن كذلك» 
على اكتناه تطور التشكلات الإيقاعية في الشعر العربى قبل الیل . من 
Sl‏ مثلا” أن ثمة بحورا أربعة بلغت درجة الأركيز عليها ني الشعر الجاهلي 
حدا أقصى » وأن ائنين من هذه البحور ٠‏ علی BU‏ هما من الفئة 
(ط ۲) . وهله الفئة بطبيعتها » تنفي ضرورة عملية الابدال وتميل الى 
اخاذ شکل ثابت . لكن هذين البحرين ( الطويل والبسيط ) يقبلان ني 
الشعر الجاهلي تحولات شيقة تختفي منها ني مراحل متسأخرة » خصوصاً 
بعد أن وضع الخليل نظامه . ولعل قبول الطويل اتخاذ وحدته الثانيية 
الشكل (o——s——)‏ والشکل (- و ه-) واتحاذ وحدته الاشبرة 
الشکل (--ه-ه) والشکل (--ه) > آحیاناً » مرتبط Pals‏ 
اثبر کیز الشار البها هنا . 

وظاهرة ار کیز تشعر بضرورة طرح أسئلة جديدة حول تطور التشکلات 
الإيقاعية في الشعر العربي : هل وجدت كلها معآ ؟ هل وجد عدد 
قليل منها في مرحلة معينة ثم تطور بعضها ني مراحل ثالية ؟ ولعل دراسة 
تطور الأنساق الختلفة لکل محر وربط تحولاته ما حدث ني البحور الأخرى 
آن تقود » یوماً » ال فهم التطرر لتارضي لإيقاع الشصر العربي فها" 
آعق من فهمنا له الان . 

۳-۲-۲ ینيفي آن یسأل الان : ماذا عن البحور وحيدة الصورة 
قبل الخليل : هل احتفظت بشکل واحد داا ؟ ورغم صعوبة نقدم 
إجابة دقيقة » فإن من الممكن أن يقال إن بحرا واحدا » على الأقل » 
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لعملية الإبدال الموصوفة أعلاه » هذا البحر هو الرجز الذي يروى 
أن التغرات فیه بلغت حداً جعل العرب يسمونه حبار الشعراء . وليس 
أدل على سلامة التفسير المقدم في هذا البحث لظاهرة الإبدال وحتميتها 
من قصيدة عبيد بن الأبرص المحللة ني الفصل الأول من هذا البحث . 
لقد ظهر هناك أن هذه القصيدة تقوم على التشكل الإيقاعي(4/؛ » "/؛) 
وانها تستغل الامكانيات الإيقاعية الممكنة في هذا التشكل بغخی مدهش . 
ويمكن » في الواقع > أن يعبر عن هذه الفكرة > بالقول : إن القصيدة 
تقوم علی محر وحید الصورة لکن ظاهرة الابدال تتبلور فيها الى حد يعيد 
كا لم تتبلور في قصيدة آخری بعد قيام نظام الخليل . وقد يكون ذلك 
لأن التركيز على الرجز كان كببرآ في المرحلة الثقافية الى انشجت فيها 
القصيدة »وقد يعن هذا على تحديد dle.‏ انتاجها بعد تن التشکلات 
الإيقاعية السائدة دراسة تارخية . 


أما البحور وحيدة الصورة الأخرى : ( المتدارك » المتقارب » ازج ) 
فإن قلة ظاهرة الإبدال فيها ليست صعبة التفسير : المتدارك » تبعاً لعمل 
الحليل م پود في الشعر MALL‏ » والمتقارب تقل“ أمثلته » وكذلك 
ازج . ولعل في ذلك » Jy gs‏ الإيقاعات من الفثة ر ط ۲ ) ۰ 
ما يفسر ندرة التغرات الي طرأت على هذه البحور . 


۳-۲ أما في الشعر الأحادي (الخر) فإن ظاهرة الإبدال الموصوفة 
تصل آبعاداً شيقة . ويرتبط ذلك » کا آشارت الدراسة » بطبيعة النظام 
الإيقاعي ني الشعر الأحادي » کا پرتبط بعوامل ثقافية . ومن الثير أن 
يلاحظ أن التجاوز » أو الإبدالءيتبلور بصورته الأعمق في انتاج الشعراء 
الذين گیز patel‏ وثركيبهم الفكري اللاي إصرار” دلي على التجديد 
الفعل » والثورة الجذرية على الصورة التحجرة للثراث . وآبرز مولاء ؛ 
في رأي هذا الكاتب » أدونيس؟! 


\o4 


أما الشعراء الذين فهموا جدة الشعر الأحادي على انبا انتقال من نظام 
البيت الثنائى التركيب الى بيت آحادي ال ر کیب > پتغر عدد التفعيلات فيه 
بحرية » وحسب » فإن هذا الاتجاه ني التجاوز لم یتبلور بعد في انتاجهم. 
ولتأكيد سلامة هذه الملاحظة » محسن 6 OV‏ © دراسة الصورة الإيقاعية 
للمتدارك في عدد من قصائد آدولیس 

١-8‏ لعل أول الأمثلة الي تستحق أن تقتبس قصيدة لأدوئيس 
نوقشت في الفصل الأول من هذا البحث . والقصيدة » بصدفة غريبة » 
من المتدارك » وانجاه التغير فيها هو إدخال ( ه/ ه ) في سياق 
( -ه/--ه ).من الشبتق أن القصيدة والتغير نوقشا قبل أن يتنبه هذا 
الکاتب ال مدالیل هذا التفبر وکونه طبیعیاً » وقبل آن مخطر له ترکیب 
النموذج الرياضي المقارح sae,‏ امكانياته التكهنية . 3 قد جاء ey‏ 
( هله ) في هذه القصيدة في نماية التشكل الإيقاعي'' . 
إدخالها في سياق التشكل » في مواضع متغيرة فيه » حدث أيضاً في شعر 
آدونیس » وبوفرة دالة ؛ كا توضح الأمثلة التالية : 

۲-۰۳۲۲ ( الدهشة الاسرة 5 


) ذاهب Lal‏ بين الراعم والعشب 6 oll‏ جزیره" 

أصل الغصن بالشطوط* 

واذا ضاعت اار افی و واسود ات الطوط" 

الس الدهشة الاسره" 

ي جناح الفر اشه" 

خلف حصن السنابل والضوء ني موطن المشاشه ۲۱ 

هذه القصيدة القصيرة تبلغ في تشكلها الإيقاعي درجة من التعقيد والغنى 

كبيرة . الوحدة الإيقاعية الأساسية هي ( فاعلن) » ويتألف البيت من 
تكرار لها . لکن التغير المشار اليه في مثل )١(‏ محدث هنا ء اذ تدخل 


ve 


رعلن فا ) في التشكل الإيقاعي في آخخحر وحدة ( الشطوط » الأسبرة › 
اهشاشة ) . إلا أن ذروة التحولات تأتى في البيت الثالث » الذي يبدأ 
(‘giles ) 7‏ متلوة ب (فاعلن ) » وفجأة عدث وال جذري إذ 
تأتي (علن (li‏ أولى » م ( علن فا ) ثانية » ثم (علن فا ثالشة » م 
قرار نمائي من الشكل (-هه) ٠‏ أي أن البيت تغلب عليه ( علن فا ) 
ومخرج عن حركة الإيقاع الأساسية : تكرار (فاعلن) . 

هل لهذا التغير الإيقاعي الخاسم دلالة حيوية ؟ يبدو لمذا الكاتب أن 
مثل هذه الدلالة موجودة وأن تغير الحركة الإيقاعية ليس فعلاة عابثاً » 
وإنما هو ارتفاع الى ذروة في الحركة الداخلية للقصيدة . فالبيتان السابقان 
ينسربان » هادثين » في حركة نغمية جذورها في الحركة النفسية ذانما : 
الذهاب الهادىء للاستراحة في فيء البراعم والعشبء السلام النفسي العميق» 
الانساب مع أشياء العالم والالفة بن الشاعر وبينها : هو يذهب الى فيئها 
وهي تستقبل مجيئه بنعومة وهدوء . ثم تأتي حركة البيت الثاني أقل” 
انسياياً » وأقل هدوءاً »> إذ ان هناك فعلا" وحركة » في مقابل Seidl‏ 
الذي ليس حركة عنيفة أو فعلا . البيت الثاني حركة وصل لشيء بشيء» 
حركة بين الغصن والشط وريط بينها . هنا تغير الإيقاع من ده -م) 
بمادہا وانسیابا ای (---ه-ه) بالقوة الفاجثة الي تتبع من وجود 
التواة (- -ه) تالية ل ( سه ) قبلها » تتابع نواتين من (--ه)» 
هکذا » ماق حركة عنف مفاجىء ؛ لكن الانسياب الأسابى وجو 
السلام مع الأشياء والنفس ما يزال سائداً . فجأة يتعكر السلام » تنقاب 
الأشياء » وتغيب القدرة على التناغم مع أشياء الطبيعة : فالرافیء تضیع» 
وانلطوط تسود . ویتبلور هذا الاعتکار في التحول الايقفاعي الرائع من 
9( ه/ هوه ه) الى تتابع متكرر ل (-- ه  /‏ ه) في ثلاث وحدات 
متتالية لا تنتهى بالقرار نفسه اللي انتهت به (--ه-ه) ني البيت 
السابق » وإنما بعنصر آخخر ممطوط (-50ه) سد التغير التام للحركة 


15 في البنية الايقاعية  ١١‏ 


الداخلية الموقف الشعري وتعقد بنية الوجود الثفبي في fle‏ الأشياء . لكن 
الاعتکار اد حدث > وتسود احطوط وتضیع الرافیء » فانه لا je‏ 
قدرة الشاعر على تحقيق التناغم مع العالم الذي يألفه . وتتجسد هذه الحقيقة 
sh‏ وسلاسة ی حقيقة أن حر كة الایفاع تعود ألى ما كانت عليه قبل 
ضياع المرافىء واسوداد المطوط » تعود الى ( هه ) متلوة 
ب (سهله) تم (ده ه) » تماما كما كانت في البييت السابق 
لاعتكار العالى . أي أن الشاعر ما يزال في إطار الموقف النفسي ذاه › 
له القدرة » رغم اعتکار مفاجیء » على التواصل بأشياء الوجود » ابتداء 
من التفی في ظل البراعم والعشب الى لبس الدهشة الأسيرة في جناح 
الفراشة . ويأني قرار الحركة النفسية في قرار إيقاعي رائع ASH‏ 6 عير 
تکرار حركية الایقاع التابعة من (فاعلن ) عدداً آکر من الرات » أن 
الحصيلة النهائية ليست اعتكاراً وضياعاً » بل هي استمرار وتا کید للموقف 
الأسامي : التواصل مع أشياء لوجود والاتحاد مها في سلام وأمن وتناغم 
مطاق » رغم تخر الإيقاع في النهاية الى ( سه ه) في «الهشاشة,ء 
لأن «موطن المحشاشة» ليس صلبا » كامل التشكل » لهائياً » ولنغا هو 
حضور دائم لتحولات والطراوة : آي أن عدم تصلب الإيقاع على 
شکل واحد ۰ وتو له » مشاشة غنية » من تشکل آسامی شبه متکامل 
[ تکرار (فاعلن) ه مرات ] ال شکل تلو اسب هنت ا 
تطبيعة الطراوة والقدرة على التحول الى عتلکها « موطن اطشاشة » ذاته › 
الإيقاع هنا تجسّد مطلق ا في بنية القصيدة من حركية وحيوية؛وانسراب 
واستسلام » وأمان ولانائية '' . الإيقاع هنا مر كتّب معنوي دلالي . 


۲-۳-۲ « شجرة النهار والليل »۾ : 
ي هذه القصيدة مجسيد آخر لقدرة الإيقاع وتغيار حر کته على سيك 
الحيوية الداحلية لبنية التجربة الشعرية وتعقد اليوط الى تنسجها . 


۱۹۲ 


ويكتفى مبذه الاشارة ؛ هنا » والتنبيه على التغيرات مع تحليل بسيط 
غير متقص » لأن الغرض ليس النقد التطبيقي : 

ر الكلات المؤكدة نحولات الى ( سس وليه ). 

) قبل أن يأني النهار ¢ أجيء 

قبل أن يتساءل عن dant‏ أضيء a‏ 


ثم البيت : « وتجيء الأشجار راكضة خلفي وتمشي ني ظلي الأكام» 
( ويفضل أن يعتير من الحفيف ) . 
تبي في وجهي الأوهام ر انلفیت أيضاً ) 
Toe‏ وقلاعاً من الصمت tel yf det‏ الكلام و 
[ التغر ال ر علتتن  »‏ علتن ) هنا ذو دلالة عميقة » OV‏ 
الحركة القوية في البيت اسابق تتلى ب ( اه ) م (اسده) 
ثم تنتصب فجأة الوحدة ( اه ه ) بالألف العالية الممدودة في (قلا) 
وألف أخرى في (عا) جسدتن حركة الانتصاب ني وجه الشاعر للجدران 
والقلاع العالية المغلقة [ 3 
وفور عودة السلام الى الذات والتواصل مع الأشياء تعود حركة الإيقاع 
الى انتظامها الطبيعي »© وبأتي الحفيف تام في الأبيات كلهاء دون اعتكار 
أو بلبلة أو تغيّر : 
« ويضيء الیل الصدیق وتنسی 
نقسها في فراشي الأيام” 
ثم » إذ تسقط الينابيع في صدري 
وترخي أزرارها وتنام” 
أوقظ الماء والمرايا وأجلو 
مثلها صفحة الرژی وآنام" )۲۹ 


۱۳ 


هنا یصیح تغییر الایقاع جزءاً من فاعلية لتصو"ر الكلي التجربة الشعرية. 
ومن الواضح أن تطبیق النهج العروضي ني الاراسة ر آو منهج متعسف 
كمنهج ناز اللائكة الي تصر على «سلامة » الوزن واتخاذه الشکل نفسه 
في كل بيت ) يقضي على هذا البعد الاخر للقصيدة الديثة الذي يتبلور 
a‏ شعر أدوئيس أكثر من أي شاعر عربي آخر . 

4-۲ لأن غرض هذا البحث ليس التقصىء بل التنظدر » يكتفى 
بالأمثلة السابقة على دخول ( هه ) في سياق ( ده به ) في 
الشعر الأحادي . أما عن دخول ( ده ها ه) في سياق (- هس ده) 
ودخول (-ه-ه) في سياق (سدوسهبه) و(سسدهدهده) 
في سياق ( ههه ) فلن يقال الكثير هنا . ويلاحظ أن دخول 
(سسه هد ه) في سياق ١‏ ههه ) هو» من حيث النسبة 
العددية » أكثر EW‏ حدوثاً بعد النمط المناقش سابقآ [ دخول 
(ه ه) في سياق ( داه ه ) ]. ومن الشيق أن اتجاه التغر 
الأسهل هو دخول وحدة تبدأ ب و --ه ) ني سیاق وحدة تنتهی ما. 
ولعل لذلك ارتباطاً بطبيعة التألیف الوسیقی والاستجابة الانسانية GLI‏ 
الإيقاعية في الطبيعة . في حالة الشعر العربي قد يكون ذلك أيضا تجسيداً 
ميل الأذن العربية عن تتايع أربع نوی من النوع ( ه ) وهو ما حدث 
حين تدخل (اه هسب ه) أو رب هت ه) في سياق ( س س هسه ه) 
و ( --ه-ه ) على التوالي . 

دخول ( هه --ه) أو ( = هوسبه) في سياق (-ه--ه) 
قليل حى الآن ني الشعر الأحادي » لكن النموذج الرياضي يتكهن بأنه 
لا بد أن يصبح سمة إيقاعية متمبزة في هذا الشعر »إلا اذا بدأ استتخدام 
الأحر الممزوجة والمتغايرة إيقاعياً على نطاق واسع . ولعل من الشيق أن 
أمثاة هذا الدخول ترد أيضاً في شعر أدونيس أكيثر من Mone‏ . وحدث 
ذلك في التشكلن التاليين من قصيدة «الصقر » : ۱ 


۱۹ 


۱-4-۲ «أعرف أن أجرح الرمل أزرع في جرحه التخیلام 
يلاحظ هنا اجهاع دخول ) (o-e—— ) 9 ( o—-—0-0—‏ 
مع في سياق ( سه ده) ]. 
« آعرف أن أبعث الفضاء القتيلا ١",‏ . 
وهنا پزداد التشکل تعقیداً » إذ أن الوحدة (فاعلن) ترد مرة واحدة 
نقط 2 وترد ( ده اده ) هرة »© پیا ترد (- ده ه) مرتين. 
قد يقال هنا : إن التشكل الأساسي هو تكرار ( هه ) وان 
6——o— )‏ ) و( دهده ۵ ) دخلا ي سياقها . وهذا وصف 
سام »> لكن del‏ البيت في سياق القصيدة LS‏ يرجح طريقة الوصف 
الأولى 3 
وتدخل (سه د ه) و( هو دوم ه)فيسياق ( ده -ه) 
في التشكل التالي : 
«١ ۲-۶-۲‏ ودمي حيرها وأعمائي البسيطه » 
ویبلغ مزج الوحدات كثافة عميقة في تشكلات Of Se‏ توصف Wel‏ 
ce‏ لبحرين لا إدخخال أوحدة 3 سياق وحدة ¢ مثل :5 
۳-۶-۲ «فارس عاشق الطی 
أقرأ الحطوة والعشب والنخيل وأفقا 
نسجته التنهدات القصيره 
حيث لا بهدأ الحريق 
حیث للا تنتهى الحطوات الأميره NG‏ 
لكن هذا التداخل سيكون موضع ue 3 dual yo‏ بأتي 0 ولا ضرورة 
لتقصيه هنا . 


ه15 


ثمة مثل آخر عند أدونيس في القصيدة نفسها على دخول (- هه -ه) 

و( ده ه) في سياق (دهسه) : 
allo‏ نمراً يسافر يكيو وينهض في رأمي البعيد » 

ومن الملاحظ أنه في الأمثلة المقتبسة تأتي ( هه _-ه) في أول 
التشكل A clay!‏ ۰ وقد يكون لدى أدونيس أمثلة كشرة ترد فيها 
(-ه ده ه) في وسط التشكل الإيقاعي » لكن هذا لن يتقصى هناء 
ويكتفى بالمال التاليى : 

4-4-۲ «کلنا ي بلادي نصلي كلنا مسح ال حذیه" ۲٩»‏ 

o ¥‏ أما J sro‏ ( س سە ۵) ي سياق ( دم دوسا ه)فهو 
قليل جداً إلا ني ماية البيت»لكن العثور على أمثلة له لیس صعبا» حصوصاً 
إذا اعتشير البيت شكلا يتجاوز التقسمات الى يتخذها على الصفحة مطبوعاًء 
ونظر اليه من وجهة نظر الإلقاء والتلقي السمعي » كا في الل التالي 

۱-۵-۲ ( ننسج منها راية وجيشاً 

نخزو )4 معاولة السو داء ۳ 


ليس في الكتلة الأولى ما عنع اعتبارها جزءاً من اثانية واعتبار الکتلتین 
Tol te‏ . ويظهر عندها ورود(١-‏ ده ه) في سياق (- هس اود ه) 
بو ضوح . ومن الشيق أن آدوئیس يفعل هذا بالضبط 6 فر د لديه 
(o—0e——)‏ 3 سياق (o——o—o~)‏ ي aes”‏ تشكل »على الصفحة 
ایضاً » by‏ واحداً : 
د أحضنها أضرما أفتي : هاها هلا Ye dle‏ . 
٩-۲‏ عکن أن يشار الآن الى أن وروده (-ه--ه) في سياق 


۱۹۹ 


وه ده ه) هو أقل الظواهر حدوثاً » وقد يكون ذلك طببعياً 
لکون (-ه--ه) جزعاً من (-ه-ه--ه) . لكن ذلك حجان 
حدث بطور في الشعر العر بي الى تشكيل جدید له انتظامه اللحاص › 
کا هو واضح ی البسبط . ومن جدید برد هذا فی شعر آدونیس بشکل 
حرج على البسيط ويتحول الى نسق متکامل یتکرر عبر القصيدة كلها » 
كا في الثل التالي : 
cb ۱-۲‏ ¢ دح رج تار حي وأذحه على يدي » وأحييه » 
ولي زمن آقوده وصباحات آعنسا ( 
أعطى لا الليل » أعطيها السراب » ولي 
ظل ملأت به أرضي 
يطول » يرى» مخضر » عرق ماضیه Bits‏ 
ونحيا معا مشي معا des‏ 
شفاهنا لغة خضراء واحدة 
لكن أمام الضحی والوت نفترق Te‏ 
۷-۲ آما حدوث ( هو ده ه) في سياق (0—~—o—o—)‏ 
فقد نوقش في الفصل الأول من هذه الدراسة وذكرت أمثلة له من 
صلاح عبد الصبور وعبید بن الابرص . وف وروده عند عبید دلالاث 
مهمة قد تناقش في بعد © ويكتفى od.‏ الأمئلة 5 هذا الجال . 


۳ لعل" في معطيات النموذج الرياضي اثر کب هنا » ویي قدرته 
على التكهن بالتغبرات الي تطرأ على التشكلات الإيقاعية » ونسیها » 
وحدوث ما يتكهن به في الشعر الانکليزي » واليوناني والعربي » دلیلا" 
على أن النظرة التقليدية الى الإيقاع ووجوب ثبات صوره و على تعسف 
نظري وفهم خارجي قاصر لکونات الایقاع الشعري . ومن الدهش آن 
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يبلغ التعنت في رفض التغيرات الطبيعية الدرجة الي يصلها في تناول نازك 
الملائكة للشعر الأحادي (الحر) . وتبلغ دهشة الباحث ذروتما حين تسمح 
الملحئكة لنفسها پاستخدام تعببرات « أستذة » تعليمية تنافقض أبسط شروط 
البحث العلمي الرصن . فالملائكة لا تقتصر على اعتبار قانون أذنها الخاصة 
« قانون الأذن Te ay ll‏ » وتوجيه التهم بالجهل واتعدام الحس الموسيقي 
الى عدد من الشعراء » بل إنها تذهب الى .حد أن تعلن « فلیتدبر كل 
شاعر هذا »“" . وني هذه الجرأة على الأمر » والاقتراب من الوعيد › 
غياب مطلق لأبسط ما ينبغي أن يتصف به الباحث الجاد . 

وعمل الملائكة يقوم غالباً على قوانين ستتها هي للشعراء ونسيتها دون 
مبرر علمي لقواعد الشعر العربي » وطبيعة الأذن العربية » وهي في 
مواضع تنفي إمكانية ورود تشكلات إيقاعية يقرر الخليل والعروضيون 
إمكانية ورودها في الشعر العربي . فهي تنفي إمكانية ورود (مفعولن ) 
في ضرب السريسع على الاطلاق*" وتقرر أن ذلك «محسب قواعد العروض 
العريي » . وهذا » ببساطة » رأي لها » لا علاقة له بما يقرره الدليل. 
الحليل يقرر أن ( مفعوان ) ترد في ضرب السريع ويعطي JA‏ التالي : 

د يا صاحبي رحلي WT‏ عذلي » 

هل رأي الملائكة نتيجة fed‏ بعمل الخليل » أم انه تعنت وإنكار 
لصحته ؟ ومها كان الجواب » فهل لعملها أسس علمية صحيحة ؟ 

م إن الملائكة تقرر ان البحر السريع يتألف من : ( مستفعلن مستفعلن 
فاعلن ) » وتببي على ذلك نتائج خطيرة حول ما « ينبغي للشاعر أن 
یتذکره » . والقيقة هي آن الخليل اعتير السريع مؤلفاً من : 

) مستفعان ‏ مستفعلن مفعولات" ) 


۱۳۹4۸ 


وأن في الشعر العربي أمثلة على ورود السريع كا بلي'” : 
( مستفعلن مستفعان مفعولات" ) 
( مستفعلن مستفعلن مفعوان ) 
( مستفعان مستفعلن فاعلن / فاعلات" ) 
( مستفعلن مستفعلن فعلن ) 
( مستفعلن مستفعلن فعان ) 
eM‏ تستند الملائكة ني عملها ؟ وهل عکن آن توخذ آراژها بشکل 
جدي مع هذا الجهل لأشياء بسيطة في العروض العربي ؟ ثم إن في عمل 
الملائكة تسرعاً كبراً وانعداماً لحرص علی الصطلح العلمي غریباً . تحدد 
اللائكة « البحور المزوجة » بأنها : 
«هي الي Cally‏ الشطر فيها من أكثر من تفعيلة واحدة على أن تتكرر 
إحدى التفعيلات ۳۲ ولیس هذا وصفاً دقيةآ للبحرين السربع والوافر 
اللذين تعترهها محرین مزوجن ‏ إذ ماذا محدث اذا كررنا إحدى التفعيلتين 
ر مستفعلن فاعلن فاعلن ) 
hls Als gy‏ > 
( مفاعيلن فعولن فعولن ) 
آینتج لدینا اپحران اللذان عرفها العرب : الوافر والسريع ؟ الجواب 
بالنفي » ويرجع اللخلط الى عدم تنبه الملائكة الى خطأ صياغتها «أن تكرر 
إحدى التفعيلات » . وف هذا التسرع الذي بظهر درجة من اللامبالاة 
تستغرب » تبرير لاشك في شرعية عمل الملائكة كله . 
لكن عمل الملائكة يبلغ ذروة من العبث حين تسن" القوائين لا لا عكن 
أن يتطور الشعر الحر باتجاهه » إذ تقول : 
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« وأما البحور الأخرى الي لم نتعرض لا ء كالطويل والمديد والبسيط 
واللسرح » فهي لا تصلح للشعر الحر على الاطلاق > EY‏ ذات تفعيلات 
منوعة لا تکرار فیها . وا یصلح الشعر الر ي البحور الي كان 
التكرار قياسيا في تفعيلاتها كلها أو بعضها ,*" . 
وحن يصل البحث الى هذه الدرجة من الاعتباطية » دون استناد الى 
واقم شعري » أو أسس إيقاعية » أو فهم لطبيعة المكونات الإيقاعية في 
الشعر » فإن كاتبه يفقد صفة الباحث ابلاد » ويتحول هاوياً على درجة 
كببرة من الغرور يؤمن بأن ما يراه هو وحده الق ولا حق غبرهءدون 
أن يقدر على إظهار كونه حقآً . ويؤسفني هنا الاضطرار الى استخدام 
مثل هذا التعبير » لكن شطط العقل العربي الحديث بجحب أحيانآ أن يقاوم . 
بدرجة معقولة من الصرامة . 
وهل للملائكة » أو لغيرها » أن يقول عن الشعر الجر : 
« وانما ينيغي أن بحري تمام الجريان على تلك القوانين خحاضعا لكل 
ما يرد من صور اازحاف والعلل والضروب والمجزوء والمشطور . 
al os‏ قصيدة حرة لا تقبل التقطيع الكامل على أساس العروض 
القدم الذي لا عروض سواه لشعرنا العربي - لهي Baad‏ 
ركيكة الموسيقى متلة الوزن . ولسوف ترفضها الفطرة العربية 
السليمة ولو لم تعرف العروض . ونحن نقول هذا لأننا نعادي 
التجديد » وانما لأن تفعيلات الشعر ومثلها النسب في الموسيقى 
شيء ثابت في كل لغة ثبوت الأرقام في الرياضيات . فها تجددت 
لمصور والافکار وت وصعدت فان الأرقام ونسب الشعر والموسيقى 
۳ 


تبقی ابتة لا تتضر »۱ 
تدعي اللائكة هنا » كا هو واضح » الها تعرف ما محدث في کل 
لغة وتعرف أن تفعيلات الشعر في كل لغات العام شيء ثابت ‏ وهذا 
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خطأ » على الأقل في حالة الشعر اليوناني والانكليزي والعربي والألماني 
والفرنسي وحين يصل الادعاء الى هذا الحد فإن من الصعب أن تؤخذ 
آراء صاحبه مأخذ الجد . وهذه العلة ‏ الادعاء دون أساس سلم »و التعمی 
لبلاغي — واحدة من أكثر العلل خطورة في الثقافة العربية المعاصرة ». 
ومن واجب الباحث الماد التصدي ها أي برزت > وکشف ال مرفائية الى 
تنبع منها . والملائكة بفعلها هذا تسيء الى الثقافة العربية الى حد يتجاوز 
بکشر ما تراه هي اساءة للشعر العربي علی ید الاعراء الذین تثور علیهم. 
asts,‏ جوفائية ادعائها حين تقول ان نسب الوسیقی ابتة لا تتغبر ) فأي 
شيء ۰ آولا" » تقصد بسب الوسیتی ؟ ومل تجهل ‏ انیا » ان سس 
الایقاع » من حيث التظامه » تغرت تغيراً جذريا قي الموسيقى الحديفة 
) سترافنسكي مثل det‏ على ذالك في«طترس (The Rites of Spring ) egy.‏ 
عا كانت عليه في الموسيقى الكلاسيكية » وان الموسيقى الكلاسيكية » 
بدورها » كانت قد غيرت أسس الإيقاع عما كانت عليه حتى القرن 
السادس عشر"* ؟ 

في القطع المقتبس تصر املائكة على أن أي قصيدة لا تقبسل التفطیع 
الكامل على أساس العروض القدم هي قصيدة ركيكة الموسيقى عنتلة الوزن» 
ترفضها الفطرة العربية السليمة . لكنها سرعان ما نجد قصائد كتبتها هى 
نفسها لا تقبل التقطيع الكامل على أساس العروض القدم » وبسدلا" من 
أن ترفض قصائدها الي و سوف ترفضها الفطرة العربية السليمة . وهي 
تعلل ذلك West ob‏ هي قبلت هذه القصائد ( الي ترد فيها فاعل 
وجوت دم : 


دان أذني » على ما مر بها من تمرين » تقبل هذا اروج ولا 
ترى فيه شذوذاً ع فليس هو خطأ وقعت فيه » وإثما هو تطوير 
سرت اليه وأنا غافلة . ومعتى ذلك أن (فاعل) لا تمتنم في بحر 
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الحبب » لأن الأذن العربية تقبلها فيه . فلاذا ل یقر ها العرضیونم '“. 
( تأكيد العبارة للكاتب ) . 


وي العبارة المؤكدة ذروة من الغرور قل" أن وصلها عربي . إذن 
الملائكة هي الأذن العربية » وما تفعله هي تطوير وليس خطأء وما يفعله 
غيرها شخطأ » والعروضيون على خطأ » والخليل على خطأ > والشعر 
العربي القدم كله على خطأ » ay‏ على حق . رحم الله الذين تواضعوا 
من علائنا -- کاللیل نفسه -- فرکوا لنا ترائاً ي النهجية والدفة العلمية 
نخرج عليه في كثير مما نفعل » حين يكون الأمر في مصلحتنا . 

تحاول الملائكة أن تبرر دخول (فاعل ) ني اللبب على أساس موسيقي 
هو التساوي الزمي بين (فاعل ) و (فاعلن ) . وهي ٿي علها هذا ممل 
قاعدة جذرية في عمل الخليل ‏ الذي تدعي الحافظة على نظامه ‏ هي 
أن الوند ( الذي محدثت هي عنه كثيراً ) لا بمكن أن يصيبه الزحاف . 
وإذ تمل هذه القاعدة تنسف عمل الخليل كله . ثم إنها تعتير التساوي 
اازمي أساساً Ley‏ للشعر العربي » ولا تكلف نفسها مشقة إثيات ذلك» 
ولا تكلف نفسها حى مشقة الرجوع الى أعاث الدارسين الذين حاولوا 
إثبات ذاك ۰ - آنیس ومندور - ولو آن التساوي الزمي أساس الإيقاع 
العرپي لصح دخول (-ه- ه--ه) مکان رس ه- ه-۵) ودخول 
رسووت) مکان (-ه-ه--ه) ودخول (~—e———)‏ 
مكان ( سه ه) ودخول ( سه سا 0( (e—e——o—) WIS‏ 
الخ ... والملائكة لابد أن تعرف أن هذه التبادلات تستحيل في العروض 
العربي » ويتضح »> بيساطة » أن تفسيرها لخحاول (-ه ) مككان 
(-ه ه) ليس تفسيراً سليا » ولیس قوفا ۵ (-- وت ) تحسل 
عل (-ه--ه) لساوي عدد متحرکانپیا » ولاف ره-) هي 
مقلوب (----۰) پأکتر دقة من قوطا السابق . فلو صح رآما جاز 
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دخول ) e—e——‏ ( مکان ( مت 6 سامت ۵ ( لتساوي متحر كاتهماء Vat‏ 
ولكون الأولى مقلوب الثانية . ثم إن مفهومها عن القلب غريب »© فبأي 


مقلوب ( -ه-ب ) »ء IS‏ يظهر ببساطة هو ( سه ) وليس 
( ---۰ ).لورغم خطاً هذا الفهوم المجیب لقلب فانها تستنتج أن هذا 


كان سببا في تفرع انلبب عن التدارك he‏ . وهي تضن" على القارىء 
بإيضاح الأسس اي قادتها الى استنتاجها الجوهري . 

ويبدو من هذا العرض البسيط ۰ أن تفسير الملائكة لورود ( فاعل ) 
ی انلبب لیس له آسس علمية تسنده"* » وستحاول هله الدراسة أن 
تعلل ورودها وسبب تقبّل الأذن العربية له على أساس إيقاعي يرتبط بالدر 
في الشعر العربي . لكن هذا سيئرك الى فقرة تأتي . 

۽ - يسأل الآن: ما هي الدلالات الي تحملها دراسة اثجاه التجاوز 
في الشعر العربي في البحور وحيدة الصورة ؟ 

الدلالات متعددة . إلا أن هذا الكاتب يود أن يركز على واحدة منهاء 
بشكل خاص » في هذا السياق : إن التغير من (:-ه/ ‏ ه) الى 
و-سه/ ه) أي من (جع) الى (75) »ومن (o——/e—/o—)‏ 
الى ( -سه/-ه/ه ) أي من (582) الى (85]) › ليس ظاهرة 
عجيبة . وليس خروجا على طبيعة الإيقاع العربي » وليس إتياناً عا ليس 
« على مذهب العرب » . هذا التغر ظاهرة إيقاعية ليست طبيعية فقط 
{ly‏ هي حتمية لا يتصور وجود النظام الإيقاعي القائم على البحور وحيدة 
الصورة دون غوها وحوفا ای خحصيصة آساسية من خحصائص النظام الايقاعي. 
ثم إن هذه الظاهرة ليست خاصة بالایفاع العربي » وانما هي معطى 
انساني أصيل GUIS] ced Yc‏ النموذج الرياضي المركب في هذا 
البحث . الحديث » اذن » عن خروج عبيد بن الأبرص ء وأدوئيس » 
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وصلاح عبد الصيور » وغيرهم من > على الأوزان العربية » 
وإفسادهم cen‏ العربي » حديث لا يرتك ز الى فهسم أصيل لطیيعة 
الفاعلية الإيقاعية في الشعر » gus‏ الانسانية العامة لما . ومن المؤسف 
طغيان تيار في الثقافة العربية المعاصرة » يظن (LID ley pel acl‏ 
وام يستندون الى معرفة حقيقية به » يتهم الشعراء الذين يتبلور عندهم 
اتجاه التجاوز المناقش هنا لا بإفساد الشعر فقط > وانما بالجهل بالتراث 
وبالمكونات الإيقاعية للشعر العربی. والقيقة هي أن هؤلاء الشعراء جسدون 
لفاعلية الإيقاعية الأصيلة في عملهم » والاستجابة العفوية الدلاقة لخر كية 
الکونات الإيقاعية في الثراث » ويستمر الراث فيهم » غنياً » حيوياً » عفوياً» 
وفي الوقت نفسه » حتمياً لا بد أن يتبلور في الصور الي يظهدر “با في 
شعر هم . بكلات أدق” » ليست فاعلية هؤلاء الشعراء » والتغيرات التي 
تحقفت في شعرهم » شرعية وحسب » بل الما حتمية حم التطور في 
الأنواع ذاتها . 

١-٤‏ وما يقال عن الشعر العربي يصدق على الشعر الانكليزي. 
ومن الشيق حفاً آن بعض الدارسين للشعر الاتكليزي قد تجاهلوا شرعية 
التغيرات الممكنة في الايامبيلك مشاه" » ورفضوا إدخال أي وحدة غير 
ار 599١‏ ) في سياقه » وحاولوا إعادة كل بيت فيه إدخال للوحدة 
SSL)‏ آو ومع الى ادخال ل OT YL. (TZ)‏ نتائج عملهم كانت تدمير 
ال ركيب الايقاعي الشعر والاضطرار » بکلات ناقد انكليزي ۰ «ال 
فرض انقسام الى مقطعين على كلاث وحيدة المقطع ووضع نر على ما 
هو غير منبور ‏ والسماح بوجود مقاطع زائدة لا وظيفة وزنية لا ني أي 
موضع من البيت الشعري ۳" . وفي هذا تشويه كبر للتشکلات الایقاعية» 
والشعر . ولعل هذه الظاهرة أن تؤكد شيئاً جديدا : هو أن الإخفاق 
eel re 3‏ الحقيقية للإيقاع » والمحافظة” الصارمة على المعطيات 
النظرية السطحية في الثراث » ليست ظاهرة عربية » وإنما هي إنسانية 
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عامة . وهذه الحقيقة تؤكّد بدورها الأهمية الجذرية للنموذج الرياضي 
الم ركب في هذا البحث » لأن فهمه وفهم معطیاته وطاقاته محیلان لتغفرات 
الي رفضها المحافظون في لغات عديدة الى ظواهر طبيعية ء شرعية » 
ويظهران قصور المحافظين » لا خخطأ الفاعلية الشعرية الخلااقة على صعيد 
إنساني عام . 

۲۵ - ی فقرة سابقة» لوحظ أن الشعر العربي الأرائي في معظمه ل يلجأ 
الى دخال وحدة ليقاعية رو ) ني تشکل یتألف من تکرار وحدة آخری 
Toue (M)‏ من الرات . واقترح هناك أن هذه الظاهرة وجدت ني قصائد 
جاهلية قليلة ( مجمهرة عبيد مثلاً) ونمت الى حد كبير في الشعر العربى 
الأحادي . ۱ ۱ 

لكن هذه الملاحظة سليمة في سياق واحد فقط : هو النظر الى البحور 
العربية بشكلها الام ( نقبل هنا فكرة الشكل التام تسهيلا“ للمناقشة ) 
واعتبار الشکل التام لکل محر الصورة الأصلية له الي تطوكرت عنها 
الصورتان الجزوء والشطور ر( کا بوحي نظام الیل ) . لکن اللاحظة 
المذكورة تصبح عرضة للتساژل |ذا تغرت النظرة الى عسدد من البحور 
الشعرية . في حالة البسیط ‏ مثلا" ۰ عکن أن يقترح أن التشكل الإيقاعي 
يتألف جذرياً من استخدام الوحدة الأساسية (.581) وتكرارهاء وإدخال 
وحدة أساسية أخرى هي (,آ8) في سياقها . أي أن البسيط تبعاً فلا 
التصور » بتشکل من استخلدام (-ه|-ه|--ه و -ه--ه) 
بالطريقة التالية : 

eS o——o—e—) (PSTF 
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وعثل السهان هنا (دخال (--ه--ه) یی سیاق عکن أن ترد فيه أصلا” 
>——o—o— )‏ ( ذامها ۰ 
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ویکتسب هذا التصور الکشر من الشرعية من يلاحظ أن البسيط TAS‏ 
ما يرد لا الشکل مولفاً من ثلاث وحدات : التوسطة منها (-ه--ه) 
والثالثة تكرار للأولى . ويوحي هذا التصور بأن هذا الشكل للبسيط هو 
صورته الأساسية » وأن الفاعلية الشعرية العربية أدركت فور تبلور هذا 
التشکل الایقاعی الامکانية الشرة: وهی تطوير عملية إدخال (-ه--ه) 
في سياق ر -ه-ه-- + ) الى تشكل إيقاعي جديد كلية بتكرار 
( هه ) مرة ثانية بطريقة تخلق انتظامً جديدا أصيلاة غيل الناتج 
الى شكل متميز وخرجه عن كونه الشكل القدم ذاته is (SL x N)‏ 
دخله تغیبر جزئي . واختارت الفاعلية الشعرية تکرار ( ده ه) في 
موضم مق تناظرً کاملا" ني التشكل الإيقاعي » وذلك طبيعي ني BU‏ 
العر بية . لأن الرغبة في خلق التناظر إحدى الفاعليات الأساسية في هذه 
الثقافة » هکذا نتج اليحر الحديد : 


/ ۷ تن‎ (BSTOD 


(a——o— 


o6—— 6 — 


وتبعاً لهذا التصور يكون الشكل المجزوء للبسيط هو الصورة الأصلية 
له ء والشكل التام تطويراً للصورة الأصلية . ويبدو هذا طبيعيا Tae‏ ¢ 
ولعل في القيقة ابسيطة : وهي أن الشكل التام للبسيط GST‏ شيوعاً من 
الشكل المجزوء ني الشعر العربي » دليلا على ذلك » ذلك أن تطوير 
شكل جديد يأتي لغرض ما » ويغلب أن يسود الشكل المطوار ويزداد 
استخدامه » بيعًا يبدأ الشكل الأصلي بالاختفاء تدريجياًء ویفقد مكانته ويقل 


شيوعه . 


ه1١‏ ومن الواضح أن هذا لا يعني أن الشكل المجزوء لكل بحر 
سابق على شكله التام . لأن ما يقرر في حالة البسيط يقرر استناداً الى 
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تصو ر نموه من إدخال وحدة d (Q)‏ سياق وحدتان من النوع ( MN‏ ) 
م تطوير ذلك بإضافة الوحدة ( © ) مرة أخرى. ولا يصدق هذا الوصف 
إلا عل جر واحد آخر d‏ اللغة العر بية هو الطويل . ويبقى أن وسال 3 


هل عکن أن يكون الطويل تشكل بالطريقة الي وصف مما تشكل البسيط. 
Sal‏ ال معقّد . ذلك أن الانجاه الذي يبدو طبيعياً في إدخخال وحدة في 


سياق أخرى هي أن تدخل وحدة صغيرة 3 سياق وحدة كبيرة » تکون 
الأولى على صورة جزء من هذه الوحدة الكبيرة . وهذا ما Sit‏ في حالة 
البسيط . أما في الطويل فإن الوحدة الأساسية يفترض أن تكون ) (LS‏ 
أي ( -ب هه ) ویصعب تصور دول وحدة أكير منها هي C LSS)‏ 
( سا وا وا ۵ ) ف سياقها » لكن هذا لا يستحيل ‘ as‏ حدث ي 
الشعر الانكليزي مثلا” . ومع أن الطریل لا ينخذ الشكل ٠:‏ 

( fa—e~—fo—e—e——fo—s—_ ) (THL 
ني الشعر العربي > فإن ني أمثلة الحليل بيتاً مذهلاة قد يكرن له دلالات‎ 
: عميقة . البيت هو التالي‎ 

« ماجك ربع دارس باللوی لأسماء عفى المزن والقطر » 

بسب الیل هذا البيت الى الطويل »> فاذا کتبت رموزه کانت 
كا يل : 

@——4—6——6-—~6—o———9—) (THLS) 


0 
اهس ی 


ولا عکن آن ینتسب هذا ابیت ال الطویل الا ذا حند دت وحداته 
بالطريقة التالية : 
fe——fe~o—~—fo—e—o—_/_»_) (THLSD)‏ 


سوه اس وت وواست وت و 


۵ ) 
۱۷۷ البنية الايقاعية - ۱۲ 


وددو هنا احمال کون الشطر الأول نش من استخدام (9—e——)‏ 
ثلاث مرات ووضع (e—o—o——)‏ ي سياقها 7 ويصدق هذا عسل 
الشطر الثاني . ويقوي هذا الاحمال الى درجة تكاد تبلغ اليقعن أن الطويل 
يتألف في الشعر العربى في حالات كثيرة جداً بالشكل التالي : 

(TCAP)‏ أحد وا و و ك و و وة 

وو وو وو ت 
أي من استخدام (o—e——)‏ ثلاث مرات 3 كل شطر وإدخال 
(o—e—e——)‏ مرة” واحدة 3 سياقها . 


۱-۱-۵ لعل هذا التصور لنشوء البسيط والطويل أن يكون أعمق 
لتصورات دقة واحهالاة . ويدعم ذلك كون إدخال (0 ) في سياق تتكرر 
فيه (14) ظاهرة يتنيأ مها النموذج الرياضي » وترد في الشعر الانكليزي 
وثي الشعر اليوناني » بكثرة . كا تدعمه ظواهر إيقاعية شيقة في هذين 
البحرین . ی ابسیط » من الدهش at‏ حن یکون جزوءً فان زاغل 
فيه لا عکن آن یطرأً علیها آي تر ۰ وذلك طبيعي في رأي هذا الكاتب» 
ان غرض ادخال (فاعان ) ني سیاق (مستفعان) هو خلق تغیر ایفاعی» 
وما دام هذا هو الغرض منها ۰ فن النطقي آن تبقى على هذه الصورة 
ولا يطرأ عليها تغيرات تفصيلية جديدة . 

أما في الشكل التام للبسيط » فإن (فاعلن) الأولى » وفاعلن (فعان ) 
الثانية تتحولان بطرق شيقة. ومهذا يكتسب التشكل ytd)‏ خصائصه المميزة 
وطبيعته الذاتية الي تفرقه عن الشکل الأصلي له تفريقاً واضحا . 

أما في حالة الطويل فن المدهش والطبيعي في آن واحد أن ما يطرأ 
عليه من زحافات لا يغير الوحدة ( هه ) جذريا » وأن التشكل 
يجب أن يحتوي على ( هه ) ( مكنا أو بشكلها ( ده ) 
أربع مرات . وبعد تحقق هذا الشرط عکن آن یکون ابلزء الذي یضاف 
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ال Ca [sees eles 55 CoS Sal Ce‏ 
أو ) of ae‏ ) وهذه هي 2 الواقع كل الزحافات الممكنة 3 
هذا البحر ( بشكله الشائع في اشعر العربي )** . 


يبقى أن يقال إن التصور المناقش هنا لا رج عن كونه تصوراً نظرياًء 
ورغم وجود ظواهر عنحه درجة کبرة من السلامة » بظل تأكيد صحته 
الطلقة مستحیلا" من وجهة نظر الباحث اناد . 


۲ - عة نقطة آخرة تتعلق بالنموذج الرياضي » وتبلور معطیاته 
في الأنظمة الإيقاعية المختلفة ٠‏ ينبغي أن تناقش . قيل سابقاءإن النموذج 
يسمح بتشكل الوحدتين (همتن (1اء) . لكن استقراء الشعر العربي 
والشعر الانکليزي يكشف ظاهرة شيقة » هی أن كلا الشعرين » على 
الأقل ني الأنماط الإيقاعية الأساسية فيهاء لا يطو ران الوحدتن المذكورتن» 
ولا بولفان محرین متمیزین باستخدامها. ويبدو أن الشعر الانكليري بالذات 
يقاوم تشكل مثل هاتين الوحدتين . أما الشعر العربي » فقد ترد فيه 
صور من تشكلات إيقاعية قليلة الاستخدام » ترتكز على (LLS)‏ © وصور 
أخرى تحدث فيها (1]) . ومن الشيق أن باحياً معاصراً في إيقاع الشعر 
الانكليزي ینخذ آساساً جذریاً لعمله کله وجود مقطم منبور واحد فقط 
في أي وحدة إيقاعية » آما عدد القاطع غبر النبورة فیمکن أن يكون 
واحداً آو آکتر من واحد . 

يبدو أن الباحث هنا يجب أن مرج عنصري الزدوجة (S CL)‏ عن 
کوپا الجرد » و بالاستناد الى خصائص لغوية . ومككن هذين 
المنصرين » کا آشر سابقاً » أن یتفایرا کمتیاً ‏ آو نوعباً » واذا کان 
تخایر هم {eS‏ 2 کا ھی الال في اليونانية »> فإك ( 5 ) عکن أن te‏ 
المقطع القصير ۰ ییا تثل (1) القطم الطویل. واذا کان تغايرهما نوعياء 
يرتبط بالنبر » فإن ( 5 ) غثل المقطع غير النبور » بيها تمثل ( .1 ) 


۱۷۹ 


المقطع المنبور . أما اذا كانت أسس التغاير غير «قررة » كا في العربية» 
فإن ( 8 ) بممكن أن تمفل النواة (ه ) be‏ تمل ai CL)‏ 
Ct)‏ 

باستخدام المصطلحات الخاصة لكل من هذه اللغات » اذن » عکن 
أن تصاخ الملاحظة المقررة أعلاه كا يلي : رغم ان النموذج الرياضي 
يسمح بتشكل OB (SLL) (LS)‏ الشعر اليوناني ۸ يطور وحدة أساسية 
تتألف من تتابع مقطعين طويلين ¢ مقطع قصير » أو وحدة يعكس فيها 
ترتیب ole‏ القاطم. كذلك ۸ یطور الشعر الانكليزي وحدة أساسية نتألف 
من تتايع مقطعن منبورین م مقطع غير منبور suey ol‏ تنشأ عن قلب 
ترتيب هذه المقاطع . ويصدق هذا على الشعر العربي بشكل عام » إلا 
أن is‏ صوراً إشاعية فيه عکن أن توصف عن طريق استخدام وحدة 
تتألف من تتابع نواتين من ( سه ) ثم نواة من ( ه )» أو وحدة 
ها صورة معاكسة . 

ومن الشيق تتبع هذه الظاهرة في أنظمة إيقاعية أخرى تستند الى مزدوجة 
أساسية . لكن مثل هذا التتبع ليس في طاقة كاتب هذا البحث»ويستحيل 
أن يم إلا إذا تعاون على الدراسة عدد كبير من المختصين d “Js‏ نطاق 
اختصاصه : وتتأكد هنا ضرورة قيام ما يمكن أن يسمى دعل الإيقاع 
القار ن » علی جهود جاعات من الباحشن الهتمن لیس پلغات العام الر ثيسية 
فقط : وإنما بكل اللغات الى طورت" أنظمة إيقاعية على درجة شيقة من 
التعقد والغنى . ۱ 

۱-۰ يود هذا الكاتب أن يقدم تعليلاة” مبدثياً للظاهرة المشار اليهاء 
قد تكو ن هذه الظاهرة إنسانية عامة » وتنبع من استجابات إنسانية عفوية 
لأغاط إيقاعية معينة دون أخرى . أي أن النفس الانسانية قد تكون » 
لشيء في طبيعتها » قادرة على الاستجابة لایقاعات نتخد نواة جذرية 


۱۸۰ 


مكن أن يرمز لها ب (+) [ حيث (+) تشير الى توفر خاصة إضافيةء 
مها كان نوعها » ( قد تكون الاستغراق الزمني أو الثقل) ] مركزآهاء 
ثم تنشأ حول هذ المركز نواة ثافية أو أكثر » ليس فيها الخصيصة 
الإضافية ( كأن يكون استغراقها الزمنى أقصر أو تكون أخفء ) » وعکن 
آن پرمز ها ب (-) . وقد تتحصر قدرة الشس الالسانية عل الاتقمال 
في الاستجابة للویقاعات الي تتألف وحدانها من (+) واحدة وعدد من 
(-) » با تعجز عن الاستجابة لایقاعات تألف وحدانها من ade‏ 
من (+) و (-) واحدة آو آکثر . ولعل" التصور الانساني للعام والاشیاء 
والله أن تكون له طبيعة نظيرة لا محدث في الابقاع . إذ يبدو أن الانسان 
عير التاريخ تصور وجوده كله » وما محيط به : في إطار مشابهء حيث 
dom‏ 6 دال 6 في أي بنية 2 عنصر" جذري آأسامي وحبد ¢ بقع في 
مداره عنصر أو عناصر » أقل جذریة » متعددة . وقد لا جدي تقدم 
أي عدد من الأمثلة على oda‏ الفاعلية الانسانية » للحاجة » دا » الى 
مزيد من الأمثلة . لكن التصور النووي للطبيعة » والتصور الديني الوحداني 
لله مركزاً » والشيطان عنصراً أقل جذرية » ثم الملائكة والبشرء والتصور 
اللاوحدانى لتعدد الألهة ووجود إله مركزي » وتصور الإنسان لنفسه 
a eh Ts‏ نكن أن سدع ا کک Sib Gy Saab‏ 
دلالات غنية . م ان هذا يبدو صحيحاً حى في المجتمعات البسيطة » 
کأن. پتصور الساحر قوة مركزية عی من آي قوة فردية آحری . لکن 
هذه الأمثلة » رغم سلامتها » لا تكفي لتأکید کون الظاهرة الايقاعية 
الناقشة ذات دلالات نفسية آو ميتافيزيقية عيقة . واغا بثار الأمر هنا 
of‏ الظاهرة شيقة وطبيعية في أكثر من نظام ايقاعي . 

۷- آشر » نی مفتتح لبحث » إلى أن الدراسة ستركز على 
الأنظمة الى تدخذ مزدوجة أساسية نقطة انطلاق لتطوير التشكلات الإبقاعية. 
لكن 0 عل الایقاع القارن » لا بد آن محاول وصف الأنظمة الإيقاعية 
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الي لا تعتمد على مزدوجة أساسية » إذا أراد أن يكون علي شاملا » 
دقيقاً » ومجدياً » ولعل” التفريق المطروح هنا بين هذين النوعين من 
الأنظمة : ما يقوم على مزدوجة أساسية وما لا يقوم على مزدوجة » آن 
يكون jel‏ وأصدق وأعمق إبجابية دن التفريق التقليدي الشائع ني الدراسات 
العالمية بن الأنظمة الي تقو 7 على الم (quality)‏ والأنظمة الي تقوم على 
النير cued vy. (dynamic stress)‏ أن الرأي الشائع يصف ما يقوم على 
ail, oll‏ قائم على خاصة Quantity) BAS‏ » وهكذا يقابل نوعين من 
الانظمة : کمی وکیفی (quantitative-qualitative)‏ . لكن هذا الكاتب بود 
أن يشككك في شرعية هذه لمقابلة » ويؤمن بأن أساسها أساس وهي 
لا مسوغ له . ذلك أن الاستغراق الزمني ( الذي يشكل عماد الأنظمة 
الكمية ) هو في الواقع خصيصة كيفية . وليس هناك هن ميرر دقيق 
لتسمية الثبر خحاصة كيفية ووصف الاستغراق الزمبی بأنه خاصة غير كيفية 
مناقضة للأولى . الاستغراق الزمئي هو خاصة كيفية » تماما کالبر » وإذ 
غتحن الامر عن طریق القباس » عکن أن نسأل:إذا كان إنسان طويلا” 
مستديراً » آهر الوجه » كثيف الشعر ۰ فأي ميرر هناك لاعتبار طوله 
خاصة کمية مناقضة لاسندارته » مثلا" » آو لمرة وجهه ۴ یدو شذا 
الکاتب أن الدراسات الايقاعية خلال تارخها الطویل قد آقامت Lia ja‏ 
زائفآ بين الاستغراق الزمني والنير » وسمت الأول كميآ والثاني كيفياً دون 
أساس علمي سلم . ولعل هذا التفريق الزائف أن يكون مسؤولا” الى حد 
كبير عن عدم نموا دراسات الإيقاع المقارن . 

آما الان» فزننا في وضع جديد يسمح لنا بالغاء التفریق الزائف والقابلة 
الاطتة . ولقد آظهر ت ode‏ الدراسة آن النظام اليوناني y‏ الذي يفترض 
ail‏ كمي )** ولنظام الانكليزي ر الذي یقوم على الثر ) ها الأسس 
الإيقاعية ذاتها ويشاركان في أصول أكر جذرية من أن تمل“ . وي 
هذا دليل على أن المقابلة cx‏ الم والكيف خحاطئة . ولذلك تقترآح هنا 
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المقابلة الجديدة بين ما يعتمد من الأنظمة على مزدوجة أساسية وبن ما 
لا يعتمد على مزدوجة . ّْ 
۱-۷ مهکذا تصتّتف الأنظمة التالية : العربى » الانكليزي › 
البونانی » واگلانی في فنة رع :> ویصتّف انظامان الفرنسي والیابانی 
في فئة (8) . ذلك أن النظامين الأخدرين لا يتخذان مزدوجة أساسا لماء 
وإنما يقومان على عدد المقاطع المتوفرة في بیت شعري * . آي آنا يان 
عجرد الوجود الفيزيايي للمقاطع > دون الاهمام بانحصائص الي تمتلكها 
هذه المقاطع . فالمقابلة إذن هي بين الأنظمة الي تركز اهتامها على الوجود 
المجرد » الذي لا نهم نخصائصه ٠‏ لعدد من المقاطع » وبين الأنظمة الي 
تر كز اهمامها على خصائص معينة في المقاطع الموجودة في التشكل الإيقاعي. 
وينقسم النوع الأخير بدوره الى فتتين : الفئة الأولى ( 41 ) تستغل 
اندصائص الختلفة للمقاطع بتنسيقها في علاقات مددة انطلاقاً من الزدوجة 
الاساسية (۲ > و) ‏ بالطرق الناقشة سابقا . والفئة الثانية ( 49 ) 
تعى فقط بنوع واحد من المقاطع تتوفر فيه خصيصة معينة > دون أن 
er‏ بالعلاقات الي تقوم بين هذا النوع والنوع الآخمر من حيث العسدد 
والاتجاه الآفقي للتتابع . بشكل أوضح يقوم النظام الإيقاعي ( 48 ) على 
ملاحظة عدد المقاطم من النوع ( ا ) مثلاة في بيت شعري دون الاههام 
بالأنساق الي يشكلها وقوع ( .1 ) في سياق المقاطع من النوع ( 8) . 
وهذا النظام الإيقاعي هو نظام الشعر الانكليزي في مرحلة من مراحل 
تطوره ( كا انه نظام شائع في الشعر الانكليزي الحديث ) حيث يتألف 
التشكل الإيقاعي من عدد المقاطع المنبورة في البيت الشعري » وليس من 
علاقات هذه القاطم پالقاطع غير المنبورة 4؟ . أي أن الفشة ر 49 ) 
لا تعتمد على مزدوجة آساسية بالعی الحدد في مطلع هذه الاراسة. وبسبب 
من هذه الخصيصة بمكن » في الواقع » نسبة ( 42 ) الى النظام الثاني ( 8 ) 
وإخراجها من النظام الأول (4) . وفيا يلي من إشارات يقصد بالمصطلح 


1۸۳ 


« النظام الأول ۾ نظام الزدوجة الأساسية دون أن يشمل ( 48 ) . 
ولعل أفضل الأدلة على شرعية القابلة احديدة القترحة هنا » وسلامة 
أسسها » كون نوعي الأنظمة المقابلين مختلفين اختلافاً .جذرياً من حيث 
طبيعة التشکلات الإيقاعية الي پولدها کل منها . وهذه حقيقة مهمة » 
reel of‏ التشكلات النانيجة جذرياً يؤكد اختلاف الأسس الي يقوم 
عليها طرف المقابلة . وإذ يتذكر الباحث أن الأنظمة الي ميت «كمية» 
وتلك الي ميت « كيفية » تنتج التشكلات الأساسية ذاتها » BM de‏ 
من حيث الامكان : يتأكد أيضاً أن أسسها لا بمكن أن تكون مختلفة 
اختلافاً جذرياً . ومن هنا يظهر بوضوح زيف القابلة التقليدية » وسلامة 
المقايلة الجديدة . 

أما اختلاف نوعي الأنظمة القابلان فييرز على أشده في كون النتوع 
الأول يسمح بتوليد امكانيات متعددة ( قد تكو ن لامائية في الواقع ) 
يها مخلق النوع الثاني إمكانية واحدة فقط . وكلمة « إمكانية » هنا 
تستعمل لتصف إمكانية على صعيد ايقاعي : آي تشکلا" له خصائص 
إيقاعية داخلية في بنيته ذاتها تفرقه عن تشكل آشر . وتتوضح هذه الفكرة 
بوصف الفرق اللو هري بين النظامين المقابلين بالطريقة التالية : النظام 
الاول (ه) بسند آهمية مطلقة لاتجاه التتابع BM‏ بين المكونات الإيقاعية» 
آو عنصري الزدوجة ( ب1---5  )‏ وينبع تمايز تشکل ايقاعي عن 
تشكل pl‏ من طبيعة هذا الانجاه ( بالاضافة الى عدد النوى وطبيعتها ). 
أما في النظام الثاني (8) فإن اتجاه التتابع الأفقي لا يلعب دوراً في تحديد 
طبيعة التشكل الإيقاعي » لأنه ليس هناك من Jef‏ بين العناصر المكونة 
للإيقاع ٠‏ وينبع pls‏ تشکل ايقاعي عن آخر في هذا النظام من العدد 
المطلق لحدوث المكونات الإيقاعية . في النظام الأول يكون لتغير عدد 
الوحدات الداخل في التشكل الإيقاعي أهمية جزئية ولا ممس التغير CS SM‏ 
الإيقاعي للبيت الشعري . فتغير عدد الوحدات من (ه) الى (4) لا بتتج 


۱۸ 


14 جديداً » بل ينتج البحر ذاته الذي يصبح رباعيا بدل أن يكون 
حماسياً . واذا رمز للبحر ب ( 36 ) ولقيمته العددية ب ( لا ) » OX‏ 
أن عثل البحر في النظام. الأول aba:‏ 

( K1, X2, 268 ر‎ X4, مکی‎ ) 

حيث ۴1 < ۲1 (Yn = Xn dl WSey Yo = Xe by‏ 
ومن الواضح هنا أن الناتج في السلسلة كلها هو CX)‏ أي البحر 
ذاته » متخذا قيمة عددية متغرة . ولكي ينتج بحر جديد (26) لايكفي 
إنتاج él... (xB > x2)‏ .. بل ينبغي تغيير ال ركيب النووي ل (X)‏ 

بواحدة من الطرق المناقشة في هذه الدراسة ( عد فقرة 9 ) . 

أما في النظام (8) فإن البح يتألف من ورود عدد من المقاطم ني 
بيت شعري » ولا عکن إدخال تغيير على البْحر إلا بزيادة مقاطع جديدة 
أو إنقاص مقاطع » دون أن يكون لمكان دخوها أهمية أو دلالة . فالتغبر 
العددي » هنا » ذو أهمية مطلقة لأنه 2 تبعاً للنظرية التقليدية > ينتج 
محرا جديداً . لكن كلمة البحر » أو التشكل الإيقاعي d (metre) sf‏ 
النظام () ها دلالة Lu dike‏ عن دلالتها حين تطلق على النظام؟(41) 
ومن الغريب أن الدارسن الأوروبيين مخفقون في إدراك هذه الحقيقة 
الجوهرية . وبتمثيل ما محدث في النظام (ظ) بالرموز » عکن أن توصف 
حوره بأنما : 
S, F, Ru.)‏ ,@ 


Qi =p حيث‎ 
99 - 8 
Q3 < ۲ 
Q4 = 


وحيث (©) تمثل محرا يرد فيه عدد معين من المقاطع ( ۱۲ مثلاة ). 


۱۸۵ 


وتظهر المقارنة بين النظامين أن الأول (41) ينتج bt‏ هي 


(X, G, Z, U) 
: من هذه البحور عکن أن يكون‎ “ys of, 
و تک رکه‎ Xp 
OL OP cana. Gy 


71,422 هگ رم‎ 
Us Un 


بيما ينتج النظام الثاني ( 8 ) محرا واحداً فقط [ باستخدام كلمة 
البحر بالمعى نفسه الذي تستخدم به حين تطلق في حالة ( له ) ] وأن 
هذا البحر عكن أن يكون : 

( د . . . : . , 4 © , 98 , 91,99 ) 

ني النظام الثاني لا يتصور وجود عملية الإبدال المناقشة سابق] ء أو 
التجاوز الإيقاعي الموصوفءلأن كل تجاوز ينتج البحر نفسه بقيمة عددية 
متغيرة ( أو ينتج Le‏ جديداً حسب الصطلح التقليدي ) . وكذلك يغيب 
مفهوم الوحدة الإيقاعية من النظام الثاني › cee‏ أي تغيير 413 ثر على 
تركيب البيت الشعري كله . أما في النظام الأول » فیمکن حدوث کل 
اجاهات التجاوز المناقشة في فقرة (7؟) من هذه الدراسة . 

على صعيد التصنيف » إذن » عکن أن توفع الا نظمة الابقاعية 
اليونانية والعربية في فثة » والتظامان الفر نسي والياياني 3 sol a‏ مغايرة 
للأول . أما ca‏ التقليدي الذي يفصل بن اليونانية والانكليزية ؛ وبين 
العربية والانكليزية » ويضع النظام الفرنسي ني فئة الثة » فلا يبدو أنه 
يستند الى تحليل متعمق للأسس الجوهرية هذه الأنظمة الإيقاعية . ولعل 
تبي التقسيم الجديد القترح هنا آن يقود الى فهم أعمق للأنظمة الإيقاعية 
في العالم وإضاءة آکتر إجلاء” للعلاقات بينها . 


كارا 


A‏ - يأمل هذا الكاتب أن تكون الدراسة المقدمة قد كشفت أبعاداً 
جذرية في الأنظمة الإيقاعية المدروسة . ويأمل كذلك أن يكون في هذا 
الكشف ما يشعر بأمية المنهج المتبع في البحث » وما محفز على استكناه 
جوانب أخرى منه . ولعل” الدراسة المطوارة هنا أن تكون نجحت في 
إثارة الامیام بما سمته « عم الإيقاع المقارن» ٠‏ وني وضع اللبنة الأساسية 
5 ي فرع شی من فروع المعرفة الانسانية » لن يدرك غَناه وطاقاته الى 
أن يكتنه آفاقه باحثون ني الأنظمة الإيقاعية المختلفة ثي العام . 


۱۸۹۷ 


إشارات 


۱ دا . تقریر بول ماس ( 11885 ) الدیث نسبیاً : « حالیاً لا يوجد علم للايقاع المقارن . 
و آول مهمة لعلم کهذا ستکون مقارنة النظرية الوز نية البز نطية بالنظرية اليونانية » . 
Greek Metre, Eng. trans. by H. Llyod-Jones, Clarendon Press (Oxford,‏ 

1962), p. 2. 

؟ را . نحديد الكمية في فقرة ( ۲۹ -۳۰) . 

۳ را . تحديد النبر في فقرة ( ۳۶ ۲۷) . 

؛ عد فقرة ( ١‏ ) . 

ه الاستغراق الزمي النطق بالقصير يعادل نصف استغراق الطويل تقريباً . 

٩‏ يقول ماس إن التسارع « اذا قصدت الدقة ليس مشكلة وزنية » ونحن لا نعرف عنه شيئاً . لكن 
WIL‏ أن نفتر ض أن البحر الثلاثي الملهاتي كان ينطق بسرعة أكبر بكثير من البحر الثلاثي 
في المأساة أو من المقاطع الملهاتية الي تمسخ المأساة » . 
ورا . مقارنة غالن (621682©) لإيقاع النبض الإنساني بايقاع القدم ( التفعيلة ) العرو ضي . 

چ 
عل هذا الأساس يشغل القدم (- ۷) حوالي ثائية واحدة . ماس » ورد ص : ۳٦‏ . 
ينبغي أن نلاحظ هنا ان اختلاف الترتيب قد يكون له أحياناً أثر موسيقي إيقاعي خفيف » وذلك 
حيث تحدث ال (58ذ016565) لكن هنا هذا ليس خاصة أساسية في البحور وان برز مثلانی البحر 
الترو كي (trochaic)‏ را . 
J. Malof, A Manual of English Meters, Indiana University Press‏ 
(Bloomington, 1970), pp. 29-30, S 34.‏ 

۷ ورد » ص : ۷۵ "لا . 

۸ سا . ص : ۲۸ . 

. ۲٤ : سا . ص‎ ٩ 

۰ سا. ص : ۲۳ . 

: من هذه الأمثلة البيت التالي‎ ١ 

«They are ali to blame they are all to blame» 
2 Asll ay LIL (Mayor) yb a4 sill 
«They are all/ to blame/ they are all/ to blame» 
لوسدتین‎ (Substitution) حدث فيه ابدال‎ Gambic) ويعتيره پیت من الايامبيك‎ 


و 
من Gambic) . aly!‏ بوحدتين من الأنابيست (vvx) «J  (anapaest)‏ 
دون أن يتنبه فيا يبدو إلى أن البيت يشكل انتظاماً إيقاعياً جديداً ( يشبه تر كيب البسيط في 
الشعر العربي ) ودون أن يعتبره بحرا جديداً . را . 


\AA 


Chapters on English Verse, 2nd ed., AMS Press (New York, 1969) 
aI would kiss them...» ...« : ۱۳۳ : ورا . مثلا آخر ص‎ 

۲ من الشيق أن يقارن هذا النسق الإيقاعي بالإيقاع في الموسيقى الديغة . يبدو أن أسس ميز 
البحور هنا عن البحور الأخرى تتحد بأسس Sul‏ الموسيقى الحديثة عن الموسيقى الكلا سيكية » 
من حيث التظام النقرة ( 62۶  )‏ کا تظهر أعال سترافسكي ر (Stravinsky)‏ 
وكوبلاند ve (A. Copland)‏ . 

۳ ورد »> ص : ۱ - ۲ - ۲ , 

4 را . مثلا التأثير العميق الذي يحققه بوب (Pope)‏ بادخال قدم من النوع الأنابيست في 
سياق الأيامب في بيت يعتبره أروع بيت أسى كتبه » مناقشاً نی . 

G. S, Frazer, Metre, Rhyme and Free Verse, Methuen & Co., (London, 

1970) pp. 26-27. 

. عن القيمة الإيقاعية لادخال (551) في سياقت (1آ5) في الشعر الانكليزي » را. سا‎ ٠ 
را . سا . ص : ۲۸ ۰ حيث يقول‎ (SSL) ي ساق‎ (SL ) Seal ص : ۲۷ . وعن‎ 
3 345 (SSL) فريزر : إن ذلك يعود لا لغرض في وإما لعدم و جود تتابمات من الشکل‎ 
, اللغة الانكليزية ذاتها‎ 

۱۹ را . مألوف »> ورد » ص : ه". أستخدم هنا الرمزين ( / » 1 ) مخالفاً ما يستخدمه 
الژلف فملا لاعتبارات طباعية صرف . و لفس الاعتبارات آقبل درجة من قلة الانتظام نی 
الرموز الي آستخدمها المقاطع خلال هذه الدراسة . لکن الرموز الستخدمة توضح داثماً حیث 
ثرد » ما یدراً خطر اللبس و الط . 

۷ ويمكن أن يكون الثر كيز خاصة فردية لا ثقافية » ومن الشیق در اسة شعر عبید بدقة لتحدید 
ذلك . وقد يقال إن قصيدة عبيد تمثل مرحلة أولية من مراحل تطور الرجز يبرز فيها اتعدام 
قدرة الشاعر على تحقيق الانتظام المطلق في إيقاع قصيدته . لكن هذا الاقتراح ليس له لي رأبي » 
ما يسوغه أو يشعر بمفعوليته . 

۱۸ وإيمان الأخفش بوجوده لا ينفي ندرته في الشعر الخاهلي » و يظل التفسير المقترح لذلك ع 
معقولا . 

. لكن هذا لا یفتر ض أن تكون التغيرات الإيقاعية نفسها وليدة وعي مطلق وجهد متقصد‎ ٩ 
إن أدوئيس نفسه ليس واعياً لطبيعة التحولات الموجودة في القصائد المناقشة » کا ظهر من‎ 
. ۱154۷۳ مناقشة للأمر معه في پبروت بتاریخ مت ات‎ 

i) y.‏ أمثلة أخرى مشاببة في « زهرة الكيمياء » « كتاب التحولات والهجرة في aul‏ النهار 
ca jul,‏ الأعال الكاملة » e+‏ ۰ دار العودة ( ببروت » Ye (avi‏ 6 ص : ۱۱ ۰ 

۱سا ص : ۱۲ . 

. من الواضح أن البيت الغالث بمكن أن ينسب ال انلفیف » لکن مدالیل التغیر تبقی ذامها‎ vy 

۳ سا . ۰ ص : ۱۳ . 


۱۸۹ 


۶ سا . ورا. أمثلة أخرى للتغيرات المشار اليها هنا في « شجرة الصباح » ص : ۱٩‏ ؟ 
و « الصتر ‏ ص : ۳۰ . 
« حجر میت القوادم والوت پسرج آفراسه ... » . 

۰ تدعم هه اللاحظة الفرضية الطروحة هنا » وهی آن الترکیز عل البحور الستة سیو دي إلى 
تغيير ها حتماً . فتر کیز أدونيس عل المتدارك يرتبط بوضوح بالتغييرات الكثيرة التي طرأت 
على هذا البحر في شعره . 

١‏ سا . > ص : ۳۱ .ورا . مثلا آشر عل غلية (-- و ه) في البیت « فحنا فوقها 
يغذي متاهاته ويغذي السخور » ص : 4۱ ؛ و « حجر میت القوادم .... » . 

۷ سا . © صن : ۳۲ . 

ودا . ص :۸۱ « یکتب الستر لفضاء لجهوله السني 
سائلا عن مكان كشريانة نقي 
يومىء الصقر للصقور » . 
۲۸ سا  .‏ ص : ٩۰‏ ؛ را . أيضاً م أسمع مثل الحنين مغل نبض الليونة في صخرة لا تلين » 
ص : ۰۳۲ . 
rye tig. ۲۹‏ 4۰۳ . 
۰ سا . ج۲ » ص : 4ه . 
۱ سا . » ص : هه . 
۳ سا  .‏ ص : ۱ . 
لكن دخول (- هس ه) في سياق (- ه- ه-- ه) دون أن يطور الأمر إلى تركيب 
متكرر محدث كذلك . في البيت التالي لعبد الصبور مثل لذلك : 
« وصفرة بينها كالموت كالمحال » 

على قراءة پینها » لا بینها) . را . شجر الیل » دار الوطن العربي » ( القاهرة » ۱۹۷۲) 
حصن : "85 . 

۳ ورد »> ص : ۱۰۳ . ورا . نقد اللومی المتاز لعمل اللائکة » ورد ص : ۷۲۸۹ - ۳۰۹ . 
أود أن أشير هنا إلى أن نقدي يكرر بعض نقاط النويبي » BSI‏ اخترت أن أثبت تعليقي 
لسيبين : الأول هو أنتي عدت إلى كتاب النويبي بعد انتهائي من تحضير بحي للنشر » حين تفضل 
المؤلف فأرسل في نسخة من الطبعة الثانية بعد لقائنا في فيلادلفيا عام ( ۱۹۷۲ ) » والثاني هو 
أن التقاء آرائتا يقوي الحجة ضد عمل الملائكة . 

. "15: ورد ص‎ VE 

۳۵ سا . ص : ٦١‏ . 

دم را. من أجل الأمثلة » ابن عبد ريه » ورد »> ص : ٤0۷ = ٤14‏ . 


۷ سب وود ۶ ص : 18 . 


۱۹۰ 


۸ - سا . ص : ۱۸ LW‏ 
۹ سا ص : ۷-۷۳ 
۰ را . مقالة « الإيقاع , Encyclopaedia Britanica ¢ (Rhythm)‏ 


P.A. Scholes, The Oxford Companion to Music, 9th ed. وي‎ 
Oxford U.P. (London, 1955). 


A. Copland, Our New Music, McGraw-Hill (New York, 1941). , 


p. 19. 


ورد » ص : ۱۱۲ . 

عدا هذه النقاط الحزئية » تخطىء الملائكة فهم الأساس المذري لعمل الخليل . فهي تقرر أن 

عمل الدليل وأوزاله » 00 الشعر العربي « وحصرته كله ولم تارك منه شيثاً غير 

مضبوط بقانون « سا . : ۹ . وي قولها هذا درجة من الهل تبرر الشك ني عملها 

كله و نی ae‏ ی ار عمله . را . في تفصيل هذه النقطة » 

يلي » فقرة ( ۷ - ۱۸) . 

را. النقد القاسي الذي يوجهه ماير إلى آبوت (65016ه) لممله هذا » في : ورد » الفصل 

asus 

تستخدم في المناقشة الحاضرة لغة الزحاف ومفاهيمه لا إماناً بصحتها » بل محاولة لتسهيل 

ایضاح الفكرة المناقثة . بمكن وصف الظواهر ذاتها باستخدام مفهوم الوحدات الايقاعية 

والتجاوب الإيقاعي الذي يناقش في فقرة أخرى ( فقرة ١4‏ - 8) . 

نمة محاو لات حديثة لاثبات قيام الشعر اليوناني وإيقاعه على الثبر . را . أفضل هذه المحاو لات في 

W. Sidney Allen, «Prosody and Prosodies in Greek», 

Transactions of the Philological Society, (1966), pp. 107-148. 

وهل أدل على ذلك من أن الثاني نيع من الأول وتبى بحوره ونظامه الأساسي » ومن أن النظام 

البيز نطي ( وهو يقوم على النبر ) تطور من النظام اليوناني ؟ را . في ذلك ماس » ورد » ص: ١‏ 


: في العروض الفر نسي‎ 
Maurice Grammont, Petit Traité de Versification 
Francaise, Armond Colin (Paris, 1964). 


: وف العروض الياباني‎ 
Kenneth Yasuda, The Japanese Haiku, Charles Tuttle Co. 
(Tokyo, 1957) pp. 79-90. 


٤١ 
ty 


R. Brower & E. Miner, Japanese Court Poetry, Stanford U.P. (Stanford. 


pp. 50-78, 413-421.‏ )1961 
في الشه ۷ نکليزي مز خلة ام فيها الجاع عل ماد المقاطع فقط » فهو هنا ينتسب إلى الأنظمة 
الي تصنف في فئة ( ب ) را . » لتفصیل النقطة » يلي » فقرة (۳۹) 


۱۹۱ 


1۸ 


الكم gaily‏ في الايقاح الشعري 


I Sail 


8”- من الشيق أن الخليل بن أحمد ناقش وزن الشعر العربي في 
إطار المتحرك والساكن أولاءثم المركبات الصوتية الي تنتج عن اجناعها 
دون أن يشير 3 آي موضع من عله ال وجود مزدوجة صوتية آجری 
على التوالي . وتابع العروضيون العرب عمل الخليل 4 ول تتم" فکرة 
المقطع في العربية » على الأقل معناه اليوناني » الى أن أدخل بعض 
المستشرقين هذا المفهوم في نحليلهم للعروض العربي . ومن الشيق أيضاً 
أن عمل المستشرقين »> ومن تبی نظريامم من الدارسين العرب » لم يسهم 
> الآن إسهاماً ذا قيمة في مساعدتنا على فهم الأسس الإيقاعية في الشعر 
العربي فها أفضل مما يوفّره نظام الخليل . لقد أدات النظرية الكمية 
حى الآن الى تعسّف وقسر یتجاوزان پدرجات کل وجوه القسر الي 
وردت ني عمل الخليل . ومن المدهش في الواقع أن بعض المستشرقين 
لا بحد حرجا في تشويه صورة الشعر العربي كلها ¢ كا تنعكس في 
تفعيلات الخليل » من أجل إخضاع هذه التفعيلات لنظام المقطع والمزدوجة: 
قصير ‏ طويل' . ويصدق هذا » إنما الى حد أقل بدرجات » على عمل 
الدارسين العرب" الذين است‌خدموا مقولات المستشرقين 3 عملهم ۱ 

طرح بعض المستشرقين » من خلال فكرة الأزدوجة المذكورة» مفهوم 


۱۹۵ 


الكمية d‏ تفسیر الاسس الإيقاعية للشعر العربي » ونال المفهوم “a‏ 
واسعا في Baal‏ كثيرة ة » حی لیصعب أن يقرأ المرء كتاباً عن الشعر 
العربي دون أن le‏ » فوراً » بالتقرير الوائق اللهجة بأن الإيقاع 
العربي ذو أساس كمي . لكن مفهوم الك ۸ یشرح شرحاً منهجياً 
وافياً . كل ما حدث هو أن التفعيلات اللليلية » في شكلها الكامل وبعض 
زحافاتها » وصفّت عن طریق الزدوجة ر قصیر - طويل ) » بكل 
ما في ذلك من تعقيد وانعدام للانتظام النظري وغموض . ذا السبب 
ستحاول هذه الدراسة أن تناقش فكرة الكمية ودلالة أن يكون الإيقاع 
كمياً » ثم تحاول أن نجيب على السؤال : هل لإيقاع الشعر العربي 
أساس كمي . 

MIS a -٠‏ من قياس الزمن . وهي أساس جذري في 
الوسیقی » إذ العنصر الکو ن 1 التأليف oar‏ » المقياس » يشغل 
Boer Taj‏ يسمى ١‏ الزمن الكامل » ۰ ویفترض آن کل حقل أو مقياس 
موسيقي يشغل الزمن نفسه . لكن الزمن يمكن أن يُشغّل بنغمة واحدة 
أو نغمتین أو اکر ؛ وعندها يكون زمن النغات الجموعة زمناً کاملا" , 
أما في الشعر فإن مفهوم الزمن الكامل لم يرز ي هذا الشكل في أي من 
الانظمة الابقاعية العروفة » وبدل ذللك det,‏ مفهوم الم 3 الإيقاع 
الشعري وبجها آخخر » إذ ينبع من وجود نوعين من المقاطع اللغوية لأحدهاء 
نظرياً » زمن يستغرقه في النطق » يعادل نصف زمن الثاني . التوع الأول 
هو oe‏ القصير (Y)‏ والتوع الثاني هو المقطع الطويل (-) » وتتألف 

ن اجیاعها وحدات یفدرض أنها تشغل الزمن نفسه » لكن هذا بذاته 
لیس وحده سر تعادلها » وإثما السر هو ترتيب blll‏ و في کل وحدة . 
وني هذا مختلف مفهوم الكمية في الشعر اختلافاً 3 عنه في 
والسیقی . لأن الحقل الموسيقي لا يشترط فيه إلا أن يستغرق زمنئآ 
معيناً ( × ) تشغله نغات يمكن أن ake‏ ترتیبها اختلافاً مطلقا 


۱۹۹ 


فيكون الحقل الأول ۳ 


س 
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: الك في الإيقاع الشعري‎ ١-١ 
يبدو أن إقامة نظام إيقاعي كمي» بالعی‎ ٠» على صعيد نظري » اذن‎ 
: لا ممكن أن يتحقق إلا اذا توفر الشرطان التاليان‎ ٠ الموسيقي للم‎ 

۱ - آن تتوفر » على الأقل » مزدوجة كمية تكون العلاقة بين 
عنصرمما قابلة لشحدید الواضح اللقیق » من حيث الاستغراق 
الزمني لكل منها . والزدوجة هي أبسط آشکال التغایر الکمي 
الذي يشترط توفره . وقد تكون عناصر الم أكثر من طرثي 
مزدوجة . كأن تتوفر عناصر أخرى 1 منتظمة > 
ec lta}‏ عنصري e 1 pacha‏ الخ .. 

00 ۲ 4 ۸ 
كا هي الخال في النظرية الموسيقية 


؟ ‏ اتخاذ ۴ تشكل إبقاعي ناتج By ye‏ خالصة كميآء وتحقق الصفاء 
الكمى على أساس التعادل » لا ببن العناصر الزءئية الصغيرة > 


والثانی 
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وائما بين الوحدات الإيقاعية الناتجة من تركيب عدد من العناصر 
الصغيرة في تشکیل متميز . وني مثل هذا الصفاء الکمي لا تسند 
أي ial‏ لثرتيب الکونات الزمنية ضمن الوحدة الستقلة ويقرر 
وجود التعادل الكمي بين وحدتين مثل (381) » (788) رغم 
الاختلاف في ترتيب النوى فيها . 


أما اذا el‏ نظام b tl Gat (A) celal‏ (۱) ولا محقق الشرط (۲) 
فان وصفه بأنه كمي" وصف غامض الدلالة . ذلك أن الكمية مصطلح 
موسيقي ثابت الدلالة » وليس من الدقة في شيء إطلاق هذا المصطلح على 
ظاهرة لا نحقق شروط الكمية في التأليف الموسيقي . والدلالة الدقيقة 
المصطلح ١‏ كمي » حن يطلق على النظام (4) لا تتجاوز كون النظام 
يستغل خصيصة جذرية للمكونات الصوتية للغة ( مقاطعها ) هي استغراقها 
الزمي » في خلق المزدوجة الإيقاعية الي تشكل الأساس الجذري للانتظام 
النغمي في الشعر . ووصف خناصة الاستغراق الزمي ٤‏ هذه الق 
بأنها خاصة كمية للمكونات اللغوية تميزها عن اللخصائص الكيفية الأخرى 
مده المكونات » وصف يقم تفريقاً لا أساس علميا له » ا يقترح هذا 
الببحث في فصل آحر" 


١-١-١‏ تظهر دراسة الأنظمة الإيقاعية الي يفتّرض » تقليدياء 
الها كمية أن مفهوم الك فيها يتخذ شکلا" آخر؛ . فالانتظام الطلق خاصة 
موسيقية لكنه لیس خاصة إيقاعية ي الشعر . ذلك أن أي انكام کم 
كيا أظهر النموذج الرياضي » لا محتمسل إيراد وحدات في البيت نفسه 
متعادلة كمياً »> لكن ترئیب النوی فیها ختلف اختلافاً جذرياً » إلا ضمن 


حدود الانتظام الكمي من الشكل : 


| رواجم ین و تس‎ ER سي‎ 
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انتظام نادر احدوث ی الشعر » إن لم يتتف وجوده اطلاقاً . وما محدث 
dale‏ هو آن تسیطر وحدة معينة على التشکل الايقاعي ویسمسح بدجول 
وحدة هي قلب لا في سیافها » کا بظهر اللموذج الرياضي . ویلاحظ 
of Lal‏ الإيقاع الشعري يقتصر على تألین الوحدات بشکلن آحدهها عکس 
للآخر » ولا يستطيع تمجزيء النوى ( المقاطع مثلاة ) الى نصف زمن 
وريع زمن وثمن زمن وجزء من ١5‏ من الزمن وجزء من ۳۲ من الزمن. 

هذه فروق جذرية HAY‏ بين مفهوم الكمية في الموسيقى ومفهوم 
الكمية في الإيقاع الشعري . لكن الفرق الجوهري بين هذين المنهومين 
للكمية هو الفرق الذي ذكر سابقاً ويؤكدّد هنا: الوحدة الوزئية في الشعرء 
خلاف القیاس الوسيقي » يحب أن تحقق شرطاً جوهرياً لكي تتعادل 
إيقاعياً مع وحدة آخری : هو آن یکون ترتیب النوی فیها من مط معن 
دون آخر . فالوحدة (5]) لا تعادل الوحدة (رچ) من حیث دورها 
الايقاعي » کا بظهر النموذج الرباضي الطور ني هذا البحث . وإشمال 
هذه الحقيقة [همال لأساس جذري في الإيقاع الشعري یقود ال تعمهات 
حاطئة وإطلاق مصطلحات لا دلالة دقيقة لا * . 


: الك في اليونائية والعربية‎ -* ١ 
تتحدد القيمة الكمية للمكونات الابقاعية في الشعر اليوناني بطبيعة احرف‎ 
: الصائت . يقول ماس‎ 
» المقاطع اليي حرفها الصائت طویل تعتبر طویلة ر طويلة بذاما‎ « 
پشکل طبيعي ) » بخض النظر عن الروف الصامتة الي بتشکل‎ 
. منها القطع‎ 
والقاطم الي حرفها الصائت قصبر » تعتر قصيرة » بنض النظر‎ 


۱۹۹ 


غن عدد الحروف الصامتة الي تسبق الصاثت » ما دام لا يفصل 
بن هذا الصائت والصائت ت الاي له أكثر من صامت واحد . فإذا 
Agi‏ بن هذين الصائتن أكثر من صامت ۰ اعتير المقطع “Sa gb‏ 
(طريلا بالوضم محسب مرقعه ) ,۱ 
ومن هذا التحديد تبدو أهمية طبيعة الحروف الصائئة » أولاة » م 
أهمية علاقة الحروف الصائتة القصبرة با روف الصامتة والتاپمات الي تظهر 
فبها الصوائت . ويدرك » من هنا » قصور رأي مندور الذي يقول إن 
els i‏ الشعر الكمي lc}‏ يقوم على الحروف الصائنة > فهي وحد‌ها الي 
مسب لكمها حساب وأما الصامتة نیم هملون کمها الزمي )۲ . وإظهار 
قصور رأي مندور ذو أصمية » لأن مندور » على أساس من هذا الرأي» 
ینکر of‏ یکون الشعر العر بي كمياً » ويقول ان العرة فيه « ليست 
باختلاف ١‏ المقاطع بل بوجود مقاطع تحمل E‏ 
لا حمله ...»۸ متابعاً : 
2 ان اللغة العربية ... تتمیز برجحان اروف الصامتة ۲ فیها.. 
ولثن كانت أوزان الشعر الكمي قد استقامت حسابياً بالرغم مما 
في إهمال م الحروف الصامتة من عيب» فإن هذا الإهمال سيؤدي 
عند تطبيقنا للنظرية نفسها على اللغة العربية الى استضحال هذا 
العيب ) ۱۳ 


رأي مندور وصف هنا بالقصور » ولیس بانلطاً الكلي ۰ فلیس هناله 
من شلك في أن تمييزه الأساسي ببن الصائت والصامت تمييز مد . لکن 
استخدامه للتمييز لا يقود الى نتائج دقيقة . لقد أظهر البحث الال أن 
للدروف الصامتة أهمية قصوى في إيقاع الشعر العربي > لکن كا 
المعو تات له توجد ged) jae‏ حالة فراغ »> عن ات تات الصائتة . 
والصوات الصامت » 3 إيقاع الشع ر العربي » يلعب دورين حتلفین 3 


Yue 


( الفتحة > ااضمة الكسرة‎ ١ لکوزه مرتبطاً عصوات صاثت قصير‎ ha 
أو بالسکون.‎  ] ) الیاء > رساکنة‎ c أو بصائت نت طويل [ الألف » الواو‎ 
وهذا التمييز بن حالات الصامت جذري في أهميته. إذ أن القاعدة الأساسية‎ 
لنظر بة اتجاوب الإيقاعي » المقدمة في هذا البحث » تقرر أن وحدتين‎ 
[یقاعیتن تتجاوبان اذا بقي عدد التحرکات فیها واحداً وبقي اتجاه العلاقة‎ 
. بن الثوى واحداً حيث يظل التتابع ( -- ) في موضعین متناظرین‎ 
وحن تذكر کلمة التحر کات هنا » تقصد » في الواقع حالة من حالات‎ 
الصامت » هي کونه مرتبطاً بصائت قصم (ب » ب » ب).‎ Sail 
فللصامت دور تلف جذرياً في إيقاع الشعر‎ well ost أما في‎ 
» وتأثر ارتباط المصو'ت بالسكون على ار کیب الصوتي للغة تأثر مهم‎ 
ذلك أن الصامت في هذه الحالة لا يشكل مقطعاً بنفسه » وانما يفرض‎ 
طريقة جع مقطعية جديدة على الکلمة 6 یصیح هو فیها جزعاً من مقطع‎ 
آخر مکو له الأول صامت آخر مرتبط بصائت 2 قصير: في الكلمة وضرب‎ 
يشكل الصامت ( ض + ال رکة ) مقطعاً مستقلا” قصي رأء وكذلك‎ » Ste 
دنل مدع . لکن‎ E ) یفعل الصامت ( ر + الحركة‎ 
) تحول الصامت ( ر ) عن ارتباطه بالحركة الى ارتباط بالسكون ر( ر‎ 
الكلمة ورب ) ) يغير التركيب المقطعي للكلمة » فيختفي منها المقطع‎ ( 
۰) ر + ... ) لينضم الصامت ( ر ) ای الصامت ( ض + ابر کة‎ ( 
. مشكلين مقطعاً جديداً هو ( ضر" ) وهو مقطع طويل‎ 

وباستخدام مصطلحات ماس عکن وصف هذا المقطع الجديد بأنه طويل 
بالوضع ( محسب موقعه ) » ولیس طویلا" بالطبيعة » لأن صائته قصير . 
ويستقي هذا المقطع طوله » Ue‏ كيا محدث في المقاطع اليونانية القصيرة 
الصائت حين تصبح طويلة بالوضع : : أي oy‏ بين صائت المقطع [ الفتحة 
على ال (ض) ] وبن الصائت oe‏ له أكثر من صامت واحد : (الراء) 
الساكنة ثم ( الباء ) الي يأتي بعدها الصائت الثاني . ويلعب التنوين في 
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العربية دور الصائت TUE‏ . ولقد أدرك الخليل بعبقرية مدهشة » هذه 
الحقيقة الجذرية حين وضع نظامه العروضي . لكن ثمة فرةا واسعاً بين 
العربية واليونانية » يتمثل في كون اليونانية همل » حسب تحديد ماس › 
دور عدد الصوامت في المقطع ر اذا کان الصائت نفسه طویلا" )» وعدد 
الصوامت في المقطع في حالة معينة من حالات كون الصائت قصيراً . 
والعربية » على العكس » لا ممل عدد الصوامت أو طبیعتها » سواء 
أكان الصائت نفسه قصيراً أو طويلا. إذ أن لكل عنصر صوتي ف العربية 
دورآ يلعبه في تشكيل الإيقاع الشعري"! . 


الإيقاع العربي يفرق بين دور الصامت والصوائت في الكلمة التالية : 
(مستسلم) بشكل بجعلها تتجاوب إيقاعياً ٠"‏ مع الكلمة(مستّلم)لأن دور 
الصوامت فيهها واحد» واتجاه التتابع الأفقي لما [ باعتبار موضع اجلزء (---) ] 
واحد . آي آن دور الصامت (س) الثانية في ( مستسلم ) يتحدد لا بقيمتها 
الكمية ولا من حيث علاقتها بصامت معين » وإتما على أساس حالتها 
(تجردها عن الصوائت) وموضعها في التتابع BW‏ بالقياس الى (ل- ه). 
ويعي هذا أن دور هذا العنصر الصوتي (س') هو ذاته دور الصائثت 
الطويل )١(‏ في الكلمة ( مسا لم') . وتوحد دورهما لا علاقة له بکون 
Ble vl‏ والثاني صامتآً » وإنما ينبع من الحالة الوجودية لها » أي 
عدم ارتباطهیا بصائت قصير ( فتحة » كسرة » ضمة ) . فالتفريق الأسامي 
في إيقاع الشعر العربي » واللغة العربية » ليس بين الصائت والصامت » 
أو بين 5 الصائت القصير والطويل » كا هي الخال في اليونانية » وإنما 
pated! oy‏ الصوتية للصوامت : كوا مرتيطة بصائت قصير أو مستقلة 
ی کا من کا ای اة ْ 


اذا استتخدمت المزدوجة ( قصير ‏ طويل ) في وصف الكلمتين 
الدروستن » صعب اكتشاف ميرر تجاومبیا الايقاعي على أساس كمي . 


TON 
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والفرق بینها واضح » لأن الثانية نحوي مقطعا قصيرا ني مكان مناظر 
لمقطع طويل في الأولى » فالتعادل الكمي بينها معدوم . وقد يقال : إن" 
النقص الكمي ممكن في هذه الحدود ؛ لكن قبول هذا يجعل فكرة التعادل 
الكمي ذانبا ضثيلة القيمة في الإيقاع الشعري » وسرعان ما يتأكد ما 
يقال هنا إذ يلاحظ أن العربية تسمح بتجاوب ( مسْتَسْلم”) م (ستلمی 
( على افتراض وجود کلمة کهذه ) . ويمي مذا آن الک 
(-/-/۷/-) يعادل (۷/۷/۷/-) . والاضطرار الى قبول هذا 
التفسير الكمي » مع وجود هذه الفروق الكمية الكرة » جمل النظرية 
الكمية قايلة الجدوى في دراسة إيقاع الشعر العربي . ويكفي أن يُسأل 
هنا : كيف تبرر اعتبار (۷۷۷-) حول ل ( ۷( تم تلات 
ل (-لا ‏ ) ؟ وني غياب أي تربر لذلك»ولمکان کون (۷۷۷-) 
fay: dla « (--v-) IV‏ تصلح (-۷--) للحلول محل 
( .م ) ؟ والجواب : نظرياً » ينبغي أن يكون بالإيجاب لكي 
يسل التفسير الكمي . لكن الواقع الشعري ٠‏ ونظرية الخليل » والنظرية 
المقترحة في هذا البحث » تؤكد ان (-/ط1 - ) لا يمكن أن نحل محل 
ر-- ۷-) رغم تعادها حسب التفسبر الكمي . وبائتفاء هذه الإمكانية» 
يصبح التفسير الكمي أقل جدوى مما بدا عليه حى الآن . 


۳.۳ 


۱-۱ ثتيجة أساسية : 


إن اتحاد طبيعة المقطعين ( قا ) و( لنت" ) ني الكلمة (قالت) 
واعتيارهما طويلين » رغم اختلاف طبيعة الصائت وکمه فیها » 
ينفي شرعية النظرية الكمية نفياً قاطعاً . فإذا عجزنا عن التفريق 
بين المقطعين على أساس طبيعة الصائت فيهها ء واضطررنا الى اعتبارهما 
as‏ فة اة » لا بد أن نستطیع تحدید آساس جدید لکونها 
متحدي الطبيعة . وهذا الأساس  ae‏ لا عکن أن يكون 
dab‏ الصا .- مکن أن يكون ث Lis‏ يتعاق بطبيعة العنصرين 
Ys OY CJ) 5 (8)‏ خصيسة مشترکة » وشيئاً يتعلق بطبيعة 
العنصرين (۱) و رت ) لأن فيها خحصيصة مشتركة . وبتحليل 
الحصائص المشتركة op‏ (ق) و رد) ثم بين را" ) و (ت) 
يدرك أن الخصيصة الي توحد دور عنصري الثنائية الأولى هي 
وجود الحركة عليها . ويدرك أيضا أن العامل الذي يود دور 
عنصري اثنائية الثانية » هو اتعدام الحركة وظهور السكون عليهها. 
أي أن التحليل BGA‏ پقود ال وجوب التفریق ابذري بن الحركة 
والسكون » وهو البدأ الذي اعتمده الخليل في نظامه . ولعل في 
هذا دلیلا" جدیداً على عبقرية هذا العام الفذ . 


تؤ كده هذه النتيجة هو أن المستشرقين 2 وابراهم انيس ¢ حين 


بر فضون أن عمل الیل وتفر يقه بين المتحرك والساكن 2 
ي الواقع يؤكدون > من حيث لا يدرون » أن هذا الاساس هو 


کانوا ف 4 


الأساس ابلذري الحق لتحليل اللغة العربية وإيقاع الشعر العربي › وان 
وجود المقاطع بالمفهوم اليوناني يستقى or‏ ارتباط الصوامت iS tb‏ أو 
عدم ارتباطها مها » وأن تميز المقاطع الطويلة الى نوعين ( أو أكثر ) قائم 
على ارتباط الصوامت فيها بالسكون والحركة . 


۳۰ 


۳- في ضوء المناقشة المختصرة المقدمة أعلاه » يصبح السؤال 
الجذري في دراسة el‏ ¢ الشعر العربي هو : هل الشعر العر بي شعر 
كمي" بالتحديد eal‏ سابقاً ؟ هل يتوفر في العربية الشرطان الأساسيان 
لنشوء نظام كمي" في الإيقاع ؟ 

من الواضح أن السؤال : هل العربية » له تتشكل من وحدات 
لها قم كمية معينة ومن اجماع هذه الوحدات ؟ سؤال ضثيل الأهمية . 
فالعربية » ككل اللغات » تتألف من مكونات صوتية تشغل زمناً معيناً 
حن تنطق . الكمية ظاهرة فيزيائية في النطق الانسانی » ووجودها شرط 
طبيعي مرافق لنشوء اللغة . السژال السامی هو : هل تعمد العربية الى 
استغلال القم الكمية لمكوناته! الأساسية بتنسيقها بطرق معينة تنشأ عنها 
التشكلات الإيقاعية المختلفة الي تحقق شروط التعادل الكمي في النظرية 
الموسيقية ؟ 

للإجابة على هذا السؤال ينبغي أن نحاول ١‏ اكتشاف وجود مزدوجة 
أساسية كمية في الشعر العربي واللغة » ثم ۲ -اكتناه أسس التعادل 
الايقاعي بن الوحدات الي عکن آن حمل في المواضع ذاتها من التشكل 
الإيقاعي . 


١‏ حاول بعض المستشرقن » كما أشارت هذه الدراسة » محديد 
de yo gl‏ الأساسية للكمية بلمقطع القصير - والمقطع الطويل . لكن الوصف 
الذي قاد اليه اعهاد هذه المزدوجة لا يعين على فهم التشکلات 0 
العربية فهها عميقاً . كا أن النتائج الكلية هذا الوصف لم تنظم تنظما" د 
متناسقاً حد د فيه أسس بسيطة واضحة للفاعليات الجذرية في am‏ 
) أو اأزحاف ( olay‏ . وتبقى aul‏ كثيرة معقدة تعجز النظرية 
الكمية عن تقدم جواب مقنع لها . وسوف ثثار بعض هذه الأسئلة في 
سياق البحث الحالي . 


Yeo 


عکن ۰ مبدثیاً » طرح سژال آساسي على النظرية الكمية يظهر انما 
( في التطبيقات المعروفة ها ) لم تتجاوز » حى الآن » القدرة عل وصف 
المر كبات الصوتية لأي بيت من الشعر في العربية » واا لم تتطور الى 
نظام إيقاعي متناسق . في تحليل تفعيلة بسيطة من تفعيلات الخليل » هي 
( مستفعلن ) » تقدم النظرية الكمية النتائج التالية : 
ه ) (مستفءلن) تتشکل من ( --- ۷-- ) وقیمتها الکمية (۲۱۲۷) 
[ باعطاء ( - ) القيمة (؟) و 8) القيمة )١(‏ ] . 
م ) بمكن أن تتحول هذه التفعيلة الى : 
( ) ( 2-۷-۷ (۲۱۲۷) 
ب ) رات ۷ 6-۷ (۲۱۱۲) 
+( )¥¥¥ —( (۲۱۱۱) 
[ بالاضافة الى ( ههه ) في الضرب ] 


وهذا وصف سلم للتحولات الي تطرأ على (مستفعلن) . لكن النظرية 
الكمية لا تقدم قانوناً إيقاعياً سلما يصف هذه التحولات » ويفسرها » 
ویظهر ابا مکنة ی كل موضع تتوفر فيه تتابعات مقطعية معينة “'. ولعل 
أفضل غاولة لصياغة مثل هذا القانون أن تكون محاولة ابراهم آفیس ‏ > 
لكن هذه المحاولة ما تزال قاصرة » كا ستظهر الدراسة ني مجال يأتي"٠.‏ 
ويكتفى الآن بتأكيد LAT‏ الفروق الكمية بين ( مستفعلن ) ومتحولاا » 
وكون ذلك تهديداً مباشرا؟ لسلامة النظرة الكمية . 


۱-۲ هل يكفي tt‏ المزدوجة (لاجه ‏ ) لوصف التحولات 
الي تطرأ عل ا ) » واكتشاف العناصر الثابتة والمتغيرة فيها ؟ 
الجواب بالنفى : ز وستفصّل دراسة هذه النقطة بعد قليل . 

من هنا يبدو أن تحديد الأساس الكمي للإيقاع العربي بالمزدوجة 


۳۹ 


wad )‏ = طویل ) » حدید قاصر NY‏ سمح بوصف النظام الداخبي المتكامل 
ذا الإيقاع . 


۲-۲ ملاحظة : 


في محاولة لإبجاد عامل مشیراه بان الوعدات الأربع السابقة ر ترلات 
س (N‏ واعطاء صيغة نظرية تسهل وصف إيقاع الشعر العربي على 
أساس المزدوجة ( قصير ‏ طويل ) » قد يلجأ الدارس الى عزل جزء 
معين يتكرر ني كل هذه الوحدات ولا يطرأ عليه 3 Inf‏ . ومثل 
هذا الجزء يوجد في الواقع 3 ae‏ (-س لا ) وهو التتابع (۷-) 
ی آخر الوحدة . ولقد فعل بعض المستشرقين هذا بالضيط وعزلوا هذا 
الجزء وستوه Me Leta] Wa‏ لكن” ما يفعله الدارس هنا يلغي شرعية 
آساس التمييز بين المقطعين (۷) و (-) واعتبارهما المكونين الحقيقيين 
لإيقاع الشعر العربي . ذلك أن من الواضح أن هناك gel We US‏ 
جذرية وأكير Lal‏ من (0۷-) هو Saas vi‏ . وهذه الحقيقة 
تۇ owl adhe JS‏ النظرية لعمل لعمل الخليل » حين مهيز الوتد (o——)‏ 
واعتبره نواة وزنية جذرية في أوزان الشعر العربي کاها » مشيراً الى 
تشكله من (-/-/ه) . وإذا كان استخدام المزدوجة ( قصير ‏ طويل) 
لا يعطينا القدرة على وصف الإيقاع الشعري دون اللجوء الى نواة ثالثة» 
فهل هناك مبرر علمي لاعتبار عنصري هذه المزدوجة الأساس” الفعلي لتشكل 
الایقاع ؟ لعل" مثلا" ریاضباً آن يوضح هذه النقطة : إذا كان استخدام 
الوحدتین (۰۱ ۲) لا بقدرنا محل ذاته على نحليل السلاسل العددية الي 
عکن أن پشکلها العدد (۷) وجاد العامل الشرك بینها جميعاً » وزذا 
وجب علينا اللجوء الى وحدة آحری هي (۳) ليسم تحليلنا » فهل هناك 
مرر علمي للاصرار على أن WE CY EV)‏ المكونان الحقيقيان الوحيدان 


۳۷ 


للسلاسل العددية والاصرار على اعتبار ( +1١5‏ 5 ) دون تمييزها وحدة 
مستقلة مكوانة ؟ 
۸ ۲+۲۲ 
۲۸ ۱+۱۲ 
VEVEVEVEYHS‏ 

۱ +۲۱ 4۱۲۲۱ ۸۱ 4-۱ +۲۲۱ = ¥ 

يلاحظ في هذا التحليل أنه ليس هناك عامل مشارك بين هذه السلاسل. 

ولا عکن اعتبار )١(‏ العامل الشترك ء لأن السلاسل يجب أن تتركب 
كلها » فرضاً » من أكثر من عدد . لكي تحقق هذا الشرط » ينبغي 
أن حلل (۷) بطريقة جديدة هي التالية » يكون في كل سلسلة منها 
عامل Nyda‏ > 

+++ = ¥ 

۳+۱۱ ۲۱۲۱ 


]ا 
< < < 


1 


ومن الواضح هنا أن أي سلسلة جديدة مجب آن تتوفر فیها الوحدة (۳) 
لكي يكون بينها وبين السلاسل الأحرى عامل مشارك » ونحقق شرط 
التألف من أكثر من وحدة . حن نصف مكو نات العدد (/) » اذن » 
ليس هتاك مبرر لقول أنه يتألف من ٠6١‏ ) وبجب أن نعتيره مؤلفاً 
من ( ۱ »© ۲ ¢ (FT‏ 

هكذا » اذن » يظهر أن التحليل الكمي لإيقاع الشعر العربي» الذي 
يعتمد على المزدوجة ( قصير ‏ طويل ) الي تصلح لوصف الشعر اليوناني » 
يظل قاصراً ونظرياً ولا يمكن تطويره الى نظام حقيقي علي متناسق . 

ينبغي » اذن » أن يدرس الم في الشعر العربي على أساس جديد. 
ولقد اعتمد البحث الالي حى الآن على النوى (e———/o——/o—)‏ 


۳۸ 


لأا تسهل إقامة نظام نظري ميّاسك » وتقدر على وصف التشكلات 
الإيقاعية في الشعر العربي بكل أشكالها . وني هذا تسويغ علمي لاعتبار 
هذه النوى المكونات القيقية نی هذا الشعر . 


۳ - ويبدو وهن النظرية الكمية بوضوح أعمق دلالة ني قضايا 
أكثر جذرية من الظواهر المشار اليها . إن الأساس الكمي ذاته أساس 
خاطىء حين يطبق على المكونات الصوتية للشعر العريبى ابتداء من النوى 
الأساسة وانتهاء بالوحدات الإيقاعية (التفعيلات) . لقد أظهرت الدراسات 
الخرية الي قام ما هذا الکاتب آن القطع الغلق الطویل تتغعر قيمته الكمية 
وعلاقته بالمقطع المفتوح الطويل تبعاً لطبيعة المصوئات Phonemes‏ الي تركب 
القطم . بل ان القطع ذاته تتغر قیمته الكمية اذا ورد مفرداً » آو نی 
وحدة صوتية معينة عنه اذا ورد في وحدة صوتية آخری . ثم انه من 
الاکید آن القيمة الكميسة للنوی رت رتم رتم 
alee‏ فها بينها ولا عکن إنقاص هذه النوى الى « مزدوجة أساسية » آو 
سلسلة بين قيمها اننظام كمي » كبا هو الشرط الأول في الأنظمة العروضية 
الكمية > حى اذا قبل اعتبار ( سه ) مؤلفة من ( -/ساه). 


۲ - لکن أهم القضايا الكمية ترتبط بالنقطة الثانية المشار اليها أعلام» 
وعا آثار » مندور من کون التعادل الكمي ی عروض الشعر العربي تعادل" 
oy‏ التفعيلات » لا بين الأجزاء الصغرة . ویقرر مندور هنا آن ( فعولن 
= فعول ) »> مثلا" ) ولذلك lees‏ تقعان في المواضع ذاما . ¢ يقول 
إن النظام العروضي العربي يرز التعادل الكمي بين التفعيلات المتناظرة 
أيضاً مثل ( فعوان مفاعيلن / فعول مفاعلن ) » ولذلك ينشأ محر من 
هذا الآرتيب للوحدات" . والنتيجة الطبيعية لهذه النظرة » إن كانت 
صحيحة »هي أن يصح في وزن الشعر العربي تبادل أي تفعيلتين متعادلتين 
كفا حيث تقع إحداها. أي أن ce—/o—/o——)‏ الي لها الم 0 


١4  ةيعاقيبالا البنية‎ ۳۹ 


أن تصلح بدیلا" لأي تفعيلة ها الك 69 مثل سه || 
أو eas. (e—/o——/e—)‏ فا أن (مفاعيان ) تصلح بدیلا 
ل (مستفعلن ) و (فاعلاتن ). وليس من شك ني أن هذا ليس صحيحاً 
في عروض الشعر العربي كا فهمه الخليل » وليس صحيحاً في تشكلات 
الشعر العربى كا أعاد هذا الكاتب تركيبها » وليس صحيحاً في وزن 
الشعر العربي بأي مقياس كان . ذلك أن أكثر أسس الإيقاع في الشعر 
العربي جذرية هو ارتباط القيمة الإيقاعية للوحدة » وطبيعتها » بالعلاقة 
السايمية لللوی (--ه) (-ه)  )۵---(‏ کا آظهر هذا البحث. 
لو صح قول مندور لتحول الشعر العربي ال فوضی لا ضابط ها . 
لأن كل (فاعلن) تصلح بدیلا" ك (فعولن) (-ه هت وت ه) 
وكل (مفاعيلن ) تصلح بدیلا ل (مستفعلن ) و (فاعلاتن ) » کا ظهر» 
وكل ( متفاعلن ) تصلح بديلاة ل (مفاعلان )ع لآن وه ات هع 
ه/ ل ه) كميآء كا أظهرت الدراسات المخيرية الي قام مما 
هذا الكاتب » و o——/o—/o—)‏ ) = ) ەە | ەسە )= 
(-ه/--ه/-ه). لكن هلا ليس خصيصة من خصائص الإيقاع 
العربي كا يرز ني التراث الشعري . لبقاع الشعر العربي ينبع من التتابع 
الأفقي للنوى (١--ه)‏ (ده) (- ه) وهذا شرطه الجوهري 
الأول . أما شرطه الجوهري الثاني فإنه التالي : إن تتابع أي نواتين من 
النوى Gt‏ عنصراً آخر في الكلمة العربية » والشعر العربي : هو النير» 
الذي يرتبط باتجاه العلاقة بين النواتين المؤسستين للوحدة الإيقاعية . وللإيقاع 
جوهر ثالث هو أن العربية تفيد Lad‏ من الاختلاف التركيبي لعناصرها 
المؤسسة في خلق الصيغة الوزنية أو الكتلة الي يفعل النبر من لاه وشخلق 
الطبيعة الإيقاعية . لكن الطبيعة التركيبية لانوى تلعب دوراً حيوياً ني تمايز 
إيقاعات الشعر لا باعتبار رياضي زمي » وإنما باعتيار coll GM‏ تخلقه 
في تنويع مواقع النير» والمسافات الي نحددها بان التیر القوي sly‏ الفیت. 


۳۱۰ 


وهکذا لا پرتکز التعادل الإيقاعي في العربية على التساوي اازمبي أو الكمي؛ 
وا ینیع من الإمكانات الي يوفرها تتابع النوى في اتجاه معين اوضع 
الندر في مواضع معينة . 

ode‏ حقيقة جوهرية بحب أن تؤكد دائ” . ذلك أن تحديد القيمة 
الكمية للمكونات الصوتية i pial‏ على درجة كبيرة من الصعربة . ولا 
يبدو أن هناك أي ميرر لاعتتبار (V)‏ 6 أي pail‏ القصير مساوياً لنصتثف 
ind‏ رت . آي القطم الطویل . واعیاد هذه الفكرة gweld Told‏ 
الكمي ٠‏ ثم القول إن (7) بمكن أن بحل محل () [ أي أنه يساويه 
علیاً من حيث الدور الإيقاعى حين نجد أن الوحدة 9١لا‏ )ء Me‏ 
تعادل إيقاعياً الوحدة (۷-۷-) ] لو من شرط أولي للدقة العلمية هو 
لانتظام في تطبیق الفاهم الأولية . وتأكيد الفرق بن قيمة (۷) وقیمة 
(-) مرة » ثم إهمال هذا الفرق مرة أخخرى [ رغم ما يقود اليه ذلك 
من فقدان كمي كير أحياناً کا هي الخال 3 تعادل ( ۷ ) 


و (۷۷۷-) حيث تفقد قیمة مقطع طويل كامل ] » لا يصلح أساساً 
علمياً لنظرية سليمة في الإيقاع الشعري . 


۱-۳ اتصور السلم » الذي تدعه العطیات الشعرية » ههو أن 
ناغي دور الم من الإيقاع الشعري العربي ( واليوناني في اقتراح (dhe‏ 
ونصف الإيقاع الأول بأنه يقوم على تتابعات نووية معينة تشكل وحدات 
يقاعية عکن أن تلعب اثنتان منها دوراً إيقاعياً واحداً اذا توفر فيها 
العدد نفسه من عناصر معينة مركبة للنوى ( سواء تركبت النوى من مقاطع 
آو من متحر کات وسواکن )۱ » وکان اتجاه العلاقة بينها ( بالقياس الى 
موضع (--و) ) الاجاه ails‏ . هكذا يتضح سیب التمادل الايفاعي 
بين زه ده سه/ سلا ) وبين (-VVV/0—-—-—)‏ 
oY‏ عدد المتحركات ( أو المقاطع ) فيها واحد واتجاه العلاقة بينها هو 


Y\\ 


[ سه / (--ه/۷-) ] . ويكتمل الوصف حن يقرر أن اجماع 
اللوى باتجاه معان لتق شرطا في الوحدة الإيقاعية ( والكلمة ذائها طبعاً) 
هو البر الشعري الذي يلعب دور المنظم الإبقاعي الرئيسي والمشكل الإبقاعي 
الأول . وي مثل هذا الوصف لا تسند أهمية للقيمة الكمية للمكونات 
الجزئية » بل لطبيعة العلاقة بيئها : هذه العلاقة الى تفرض Ledge‏ معيناً 
للشر . وينشأ التعادل الايقاعي من توحد موذجى dg pal‏ وحدثين إيقاءيتين 
معينتين . إلا أن شرط وجود النواة (--ه) شرط نسبي » ففي مواضع 
معينة من التشكل الإيقاعي تنعدم هذه النواة »> دون أن تتغير الطبيومة 
الإيقاعية ذائها » لأن الوحدة الجديدة تتركب بشكل يفرض غوذجاً للثر 
فیها یتحد بنموذج ال في الوحدة التي تعادها إيقاعياً والثي تحري التتابع 
(-سه) . يدرك من هنا أن التركيب النووي ذاته قد يتغسر دون أن 
تتغير الطبيعة الإيقاعية . ويؤكّد هذا الدور الجذري” لانير » لأن التعادل 
الإيقاعي بتحقق عن طريق توفر تموذج نيري معيان . ويدرك أيضاً من 
نسبية شرط ورود (-- ه) في الوحدة أن التعادل الكمى ليس الفساعل 
الجذري في ابقاع اشعر العربي . ۱ 

يسبب من الخصائص المذكورة بمكن لوحدة إيقاعية مر كبة من النواتين 


وکو د نحل في موضع تتسق فه مع الوحدة الرکبة 
هكذا ( سه ) ( -ه) ( ه) . ذلك أن القيمة الكمية للاراة 
(---ه) ليست العامل الأساسي في اعطاء الوحدة رسب هت ه) 


طبیعتها الايقاعية » ولذلك یصح أن تتجاوب مع نواتين من ( -ه )مع 
ان القيمة الكمية ل ( سه ) #تلفة جذرياً عن CYXe—)‏ .إن 
تجاوب ( به ) مع ( هبه ) ينبع من حقيقة ترتبط بالنير: هي 
أن al‏ على ( سه ) له النموذج : 9ه ) والثثر على 
) هه ) له التموذج ( هه ) الذي يتحد بالأول . وتتأكد صحة 
ما يقال هنا اذا لاحظنا الحقيقة المدهشة في إيقاع الشصر العربي ٠‏ الي 


۳۱۲ 


لا يبدو أن مندور رأى مضاعفاتها » وهي آن رسب وه ) تصلح Shay‏ 
ل و ه) في الكامل والوافر » لكنها لا تصلح بديلا فا ي 
اللبب أو البسيط مثلا" » حیث" تشکل ( ----ه ) وحدة پذانها هکذا: 


/ oak ) ب‎ 


ج ( و 


ولو كان التعادل الكمي هو الأساس الاق لإيقاع الشعر لصح حلول 
(--هع بحل (ه) في أي موضع أو في أغلب المواضع على 
الأقل . وعدم جواز هذا إشارة الى أن رأي مندور ( والنظرية الكمية 
عامة ) لا يعكسان واقع الإيقاع الشعري في العربية بصدق . 

م انه لو صحت النظرية الکمية از آیضاً حلول ( ---:) محل 
و ده) وهذا طبعاً مستحیل + واستحالته دليل آخر على وهن النظرية 
الكمية . 

أما التفسر حسب النظرية الندرية فنطقي دقيق»وممكن تقدعه باختصار: 
یصح تبادل ر ---ه) مم (--۰) في الواقنم الي عکن نیا 
ل ر ده) ان محمل الثير الذي يفترض وجوده على (- ه)» 
أما اذا لم تصلح و -ه ) لحمل هذا انير فلا يصح حلوها محل 


( سه ) . ul‏ وس ه) فلا يصح أن تتبادل مع ( -سه) 
لأن في ( ده ) نيرين وفي ( -ه ) فر واحد . وعلى الصعيد 


الي يستحيل توفر موضع عکن زيادة نير فيه دون تخبر الكتلة الوزنية 
للتشكإ, . وقد يقال : ألا يعي هذا أن (--ه) لا تصلح بديلاة 
he (o——) of A Heyyy (o———) J‏ سیگ سپ لما 
حيث لا يؤثر اختفاء نير خفيف من ( له ) على الطبيعة الإيقاعية 
لتشكل الكل . فإنقاص نير خفيف ممكن » لكن زيادة نير قوي أو 
خفيف تؤدي الى تغير الطبيعة الإيقاعية للتشكل . 


۳۱۳ 


۲-۳ تبقی قضية أساسية ل تناقش حى الآن » هي قضية تشكل 
وحدات إيقاعية لا من حدوث نواتين متلفتن dive d‏ تتابعية » واتما من 
تكرار نواة واحدة عدداً من المرات . كذلك كن أن تتألف الوحدة 
الإيقاعية » أحيانا » من نواة واحدة . ويكثر هذا في حالة النواة 
١س‏ ه) عا في البسيط وغيره . وقد محدث أيضاً أن تتشكل وحدة 
إيقاعية من النواة ( ده ) أو ( - ه) في حالات قلبلة جداً dole aii‏ 
في نباية التشكل الايقاعي لا في وسطه . 

وهنا پرز دور الثر بروزاً خطراً » لأن القيمة الكمية للوحدة its‏ 
لا تعادل القيمة الكمية لوحدة قد تتجاوب معها » وبذاك لا عکن أن 
يكون الم أساساً صاكاً لتفسر امكانية التجاوب » وییقی الثبر وحده 
قادراً على تفسيرها . 

ي حالة ره ه) ‏ مثلا" » وهي مولفة من تکرار (--ه) 
مرة واحدة > تتجاوب الوحدة مع الوحدة (-داه ه--۵) فلذا es‏ 
إن ذلك يصح لأن القيمة الكمية ل (--ه) تعادل (-ه-ه) أوجب 
ذلك إمكائية تجاوب ره ) مهم ( سوت و۵ ( lex‏ وردت الأخيرة. 
اکن مدا ؛ طبعآ » حر صحيح » لأن ( هه ) ترد في البسيط » . 
واطبب . وغيرهما أماكن كثيرة ( خصوصا في ماية البيس ) ولا تتجاوب 
ز --ه) مها . 

كيف ۰ تفس » [ذن ۰ [مكانية تجاوب (-ه) مم (-ه-ه) 
في مواضع معينة ¢ “cal‏ ان السیب هو ان (--ه) fod ot GE‏ 
oi‏ نفسه الذي تحسله (-ه-ه) في أماكن معينة فقط من حلوما » 

ره س ش عمل ذاك ي آماکن اخری . وی الاماکن الأولى عکن 
1 (--ه) و( هه) أن تتجاوبا . وأمثّل لذلك محدوث 
ره ه) جزءاً من (ه ده ه). هنا يتخل الدر النموذج التالي 
ركو وتف ا أن (١-ه-ه)‏ يحب أن تحمل نيراً oY, . bs‏ 


1٤ 


oe ( »>—— )‏ حمل 13 قوياً حين تتكرر في الوحدة ذانا » 
بالشكل ) E‏ ( ایک أن تتجاوب (--ه) مع (o—o—)‏ 
are ) ٤‏ . أما 3 حالة حدوث ) ost J ( o—e—‏ 
آحری وحدة مستقلةء فإن النر فيها جب أن يكون de by‏ ( هس ه)» 
ولا عکن ل ( --ه ) أن تحمل gil sll‏ علی ( --۵ ) حين 

وترز هنا قضية شائكة هي ورود ( وة ف أمكقة ترد 
فيها ( وس و ۵ ) وستنافقش هذه الظاهرة 3 فقرة مستقلة لأهميتها 
) عد فقرة ۱-۵۸ ۲-۵۸ ) . 


أما حدوث تتابع مثل ( اه ه ) فإنه كاف لتشكيل وحدة إيقاعية 
ما يدل على أن وجوب تبادل ( -ه ) مع غيرها ليس شرطاً مطلقاً . 
وهنا يكفي حقق موذج معن للدر لتکون الوحدة be‏ عضوي من شکل 
الإيقاعي > وفي خالة ( هتفه ) فإن lays‏ (-2-ه)» ويمكن 
آن تتجاوب مع كل وحدة يرد فيها هذا النموذج (Se acy he‏ 
و( نواه ) . ویتطیق القول نفسه على ( هده ده ) لأن نيرها : 
وه هه)»ء وعکن آذ تتجاوب مع ما له هذا النموذج أي 
(-ه هده کج و نفسها » أن aes.‏ 
الي نموذجها ( له ) أو 2 5-2 ) تتجاوب مع (-أهده) 
في مواضع دون أخرى ومع ieee)‏ ) في مواضع دون أخرى 
هذه مقدمات جزئية في التجاوب الإيقاعي على أسامن النبر » وستطرح 
صياغة متكاملة للنظرية في فقرة تأتي . 
الى 6 الدارسون الذين تبنوا النظرية الكمية الوصول الى 
on a‏ بسرط ل حم التحولات الوزنية ي الشع_الء -:ي ٠‏ ول 8 
of mal)‏ تكفي لوصف محاولانهم اث لد العادح اء لآنها تخلص نظام 
۳۱۵ 


الخليل من تعقيده الأساسي المتمثّل في فكرة الزحاف » والعدد الكبير 
لازحافات الممكنة في كل تفعيلة وكل عر ني التظام الكلي . 

أما النظرية الي قدمها هذا البحث » فقد استطاعت آن تصوغ القانرن 
البسيط التالي للتحولات الوزنية : م م « يتحقق التعادل بين وحدتن وزنيتين 
( تفعيلتين ) في الشعر العربى إذا كان عدد المتحركات فيها واحداً وتناظر 
متا انا ادوع فبياء . ( القانون لا بنطبق على الوحدة الألحرة 
من اتشکل ) . وعکن ۰ ان » صياغة هذا القانون باستخدام الزدوجة 
المقطعية ( قصير ‏ طويل ) » مما جعل استخدام الأساس المقطعي أكثر 
فائدة وشرعيتة بابدال الصطلح « التیحر کات » بالمصطلح « المقاطع ) © 
والنواة (س ه) بالنواة (۷-) . هكذا يكون للقانون الصيغة التالية : 

مم ط : « يتحقق التعادل بين وحدتين وزنيتين في الشعر العربي إذا 
كان عدد المقاطع فبها واحداً » وتناظر موقعا النواة (لا) فيها » . 
( للوحدة الأخيرة قانون خاص إذ يفترض هنا التعادل المطلق في تركيب 
الوحدات عددياً وتتابعاً ٠‏ ) . ويكتمل وصف العروض العربي عن طريق 
المقاطع علاحظة کل الشر وط الي تمّاها هذا البحث في حالة وصف العروض 
عن طریق التحر کات والسواکن . 

لکن صلاحية الوصف المقدم لا تعي بالضرورة آن" الشعر العربي 
شعر کمي . 

فالتعادل الكمي لیس شرطاً مطلقاً في إيقاع الشعر العربي » وإنما 
الشرط المطلق هو التعادل العدذي ثم ترتيب المكو نات الإيقاعية في وحدتين. 
ووصت مذا التعادل بأنه تعادل كمي ليس ذا معنى عميق » لأن للكمية» 
کا قر سابقاً » مفهوما Trae‏ مغاير؟ في النظرية الموسيقية » واستخدام 
المصطلح كمي لوصف هذین النوعين الختلفن من التعادل تمديد ومط” 


۳ پاسشناء و اسد هو الوحدة lee ye Vl‏ هذه الظاهرة في فقرة قادمة 


۳۹۹ 


المصطلح لا مخدم غرضاً علمياً . ويصدق هذا التفريق على الشعر اليوناني 
ووصفه بأنه كمي” ٠‏ ويؤكد ضرورة إلغاء الضداية ( كمي كيفي ) كا 
اقترح سابقاً في هذا البحث . 

۳۵- نمة نقطة آخبرة محسن أن تناقش الآن . أشير سابقاً الى أن 
الکامل والوافر خرجان عسبی القائون اببذري لتحولات الابقاعية : أي 
تعادل الوحدتين لوجود عدد واحد من المتحركات (أو القاطع ) فيها . 
ذلك أن” وحدة الكامل (--- ه- - ه) ووحلة الواقر (- ده ده) 
تتعادلان مع وحدات تقل عنها متحر كا واحداً ( أو مقطعاً ) : 

(-سسه تن ه) تعادل (دودهةس ا وم وس ة) 
(سسو سب ه) تعادل (سد وسوس وس وس ه) 

هل عکن تقدم تفسر معقول غذه الظاهرة الغريية ؟ 

انظرية الکمية » ونظرية الزحافات ۰ تعجزان بوضوح جعلها ضثيلي 
لقيمة عن سر هله الظاهرة . ذلك أن ما عحدث هناء من وجهة نظر 
كمية ء هو أن ( لال -ه ) تتحول الى ر ته ) والى (لا- ه): 
أي أن التعادل يتحقق oda OY‏ الأجزاء ( ۷۷-/--/۷-) رغم 
فقدان ‏ ۷ ) مرة » وحلول ( - ) مکان ( ۷۷ ) مرة آحری . ان 
يقال إن (۷) يفقد مرة »> ویتحول ( ۷۷ ) الى (-) مرة آعری» 
تأثر على كم الوحدةءمع أن هذا لامحدث ني أي موضع oT‏ ي العروض 
العربي » تسامح بالقم الكمية وانعدام للانتظام لا يصلحان أساساً لإقامة 
نظام متناسق . 

أما حسب نظرية النير المقدمة هنا » فيمكن القول إن (--ه ) 
[ التي تحمل النر ر( 2ه ) حين ترد بعد ( اه )ء وتحمل 
النبر ( 5-2 غ حين ترد قبل ( -ه ) ( على أن تشكلا وحدةة 
واحدة ) [ عکن أن تتجاوب Lela}‏ مع تتابع dh‏ من (- ه-و) 


۳۷ 


ينوفر فيه تموذج النير نفسه الموجود في  (‏ ه) . أي أن 
) ههه ) ليست زحافاً أو شكلاة آثير ل وس واس م)» 
وانما هما وحدتان مستقلتان يمكن أن تتجاوبا إيقاعياً في مواضع معيئة . 
وتخلصنا هذا التصور لاوحدتين من مشكلة الزحافات واولة تقديم تفسر 
نظري السکون التوهنم للمتحرله الثاني في السبب الثقيل » ومع أن مثل 
هذا التفسير النظري عکن آن یقدم في إطار النبر [ عدم وقوع اندر على 
الجزء ( ك5 ) من النواة ( له ) في أي موضع وإمكان سقوط 
هذا الجزء لذلك ] » فإن هذا الكاتب يرفض التعلق بفكرة المثال النظري 
وزحافات التفعيلة الواحدة . وتيعاً للتصور المقدم هنا › يقال إن الوافر 
ably of OX‏ من الوحدة زر 9 سه8 ) مكررة ثم ( 2 يإ 4 
آو من الوحدة ( 9سه تم [ ) مکر ره" ثم الوحدة ( وس 1 ) . 
وهکذا "نحل" مشكلة معقدة یعود وجودها » بالدرجة الأولى » الى ضطأً 
الفهوم النظري » وليس الى طبيعة الواقع الشعري تفه . 


وما يقال عن ( اه سه ) يصدق أيضاً على الوحدة المعاكسة 
ها في الكامل : (ا ستت وت تم . 


۹- ابر ف الایقاع : 

تقرض دراسة ار » تماما کدراسة الک » طرح الأسئلة المهمة : 
ما هي طبيعة الثبر ؟ ما هو دوره في کلات اللغة ؟ ثم ما معنى أن يقال 
ga soll ot‏ الأساس الجذري للإيقاع في شعر معين ؟ ذلك أنه ليس 
يكفي أن يكون الندر فاعلا أساسياً في التكوين اللغوي لكي يكون › 
بالضرورة » هو الفاعل الأول في الإيقاع الشعري الذي تنميه الفاعلية 
الشعرية للمتكلمين باللغة . وعلى عکس ما هو مقبول وشائع ۰ یود هذا 
الكاتب أن يطرح الفرضية التالية : إن نمو تشكلات إيقاعية في اللغة ليس 


۳۸ 


نتيجة فورية لكون الكم Web cl Je‏ رئيسيا فيها "' » وإنما هو 
tt, bu! bs.‏ عفاهم متعددة © منها © مثا“ ٠‏ ماهم عميقة التأثر 
حول طبيعة الشعر » وعلاقته بالغناء » والموسيقى من جهة » أو بإيقاع 
اللغة اليومية ( لغة الحديث ily‏ ) من جهة أخرى › ¢ بطبيعة الإيقاع 
a‏ في الموسيقى ذامها : 

ings “Gal ic‏ على صحة هذه الفرضية : لا يكفي » مشلا ء أن 
پدر لك كون التير فاعلاة أساسياً ني اللغة الانكليزية ليتحداث عن الشبر 
باعتباره الًساس الأول لایقاع الشعر الانكليزي . فن الصحیح تاره يا أن 
وجود wt‏ في الانكليزية d‏ عنم من تصور [إيقاع الشعر ا قبل 
تنشو سس s&3 ¢ (Chaucer)‏ القرون بعده » على أنه نايع من علد المقاطع 
الي يتركب منها البيت الشعري . ولا تسند أي قيمة » في هذا الشعر» 
الذي يوصف dt ™ «syllabic Versen ? oe‏ کون المقطع منبوراً أو 
غير منبور ae.‏ كون eld jl‏ 5 أساسياً في اللغة ملمح عام » وينبغي 
أن تحاول تحديد الطريقة - أو الطرق - الي شحاول ما الشعراء استغلال 
الندر في خلق تشكلات إيقاعية معينة » وندرس طبيعة هذه التشكلات 
وكوتها منتظمة إطلاقاً أو ذات انتظام نسي . ذلك أن الشعر الانكليزي 
نفسه استغل النير في ST Qs‏ من نظام إيقاعي واحد ۰ اذ طور 
Liste the‏ ينبع من عدد المقاطع المنبورة في البيت » دون إسناد أي 
أهمية الى العلاقات الرتيبية ببن القاطع النبورة والقاطع غبر النبورة . 
الأساس الإبقاعي هنا هو تساوي عدد النبرات ‏ أو تقاربه ‏ بن بیت 
oT,‏ أما التركيب الداخلي للبيت فليس ذا دور في النظام الايقاعي 
الناتج . وهذا النظام الذي يوصف بالصطلح «Stress - Versep‏ ۲۱ وجهان 
فرعيان . كذلك طور الشعر الانكليزي » تحت تأثر عوامل خارجية 
أبرزها المفاهم اليونائية في الإيقاع » نظاما آخر مبنيآ de‏ الثبر هو ما 
تو صف بالمصطلح oot Verses‏ . وهو لا ستغل عدد امقاطع الثبورة 


۳۹۹ 


فقط بل عدد القاطم غير المنبورة » وائجاه العلاقة الافقية بين النبور 
وغير المنبور . ويسمى هذا النظام أيضاً «syllable - Stress Verse:‏ " 
ورغم إمكانية تبادل هذه الأنظمة الثلاثة وتداخلها ٠"‏ فن لكل خصائصه 
الميزة وقوائینه الخاصة ) ic‏ واحد من البحور هو ال im (dactylic)‏ 
النظام الأخير يبلغ من الشذوذ حدودا تجعل من الأفضل اعتبار نماذجه من 
ال (Stress - Verse)‏ 5 [ . 


۷ - ادر ني الشعر العربي : 


d‏ بحل رواج النظرية الكمية دون تمو انجاه حالف ي قهم اسر إيقاع 
الشعر العربي . و Je‏ هذا الاتجاه في الا>ان بدور النير في إعطاء الإيقاع 
العربي حصائصه الميزة . وقد دعا الى هذا الانجاه عدد من الياحشين 
راو ر a‏ بين الامان بأن دور النر في الإيقاع مطاق » و امن 
ob‏ هذا الدور : وا من تبی النظرة الأولى غويارد (۵ععرسی) ۲۴ 
أما النظرة الثانية 2 “pb bts‏ ومندور'" ودارسون آخرون" . لكن 
آراء الباحثين اختلفت 3 dat‏ طبيعة الدر ودوره ف تشکیل الإيقاع . 
وستعرض هذه الدراسة خلال تموها لوجهات النظر المختلفة بتقصٍ bie!‏ 
وإشارات سريعة أحياناً أخرى » ولن تناقش هذه الآراء الآن . 


لكن نة نقطة جذرية الأهمية أشير اليها سابقًء وبجدر أن تناقش هنا: 
ما معبى أن يكرت التر فاعلا إيقاعياً»وكيف تتشكل الأنماط الإيقاعية 
على آساس من الاعیاد على النير ؟ ولفهم ذلك جدي هنا آن تحد د طبيعة 
ار پطريقة آکر تفصیلا" ما سبق ني هذا البحث . اهر فاعلية فيزيولوجية 
تتخذ شكل ضغطر أو إثقال ۾ يوضع على عنصر صوتي معين في os‏ 
اللغة *" » ويمكن ثيل هذه الفاعلية باستخدام مخططات بنانية : اذا كان 


۳۳۰ 


مستوى الضغط في نطق المكونات الصوتية ( 2 > تت ء ب ) واحدا 
وهي متفرقة » عکن وصفه بیان بالخطط التالي 0۸0۵0 : 





> (MBN3) Util آو بالطريقة‎ 


VA od 
“Ss “Oo ہہ‎ 


فإذا اجتمعت هذه المكونات في كلمة » ووضع النئر على ( الكاف ( 
مثلا" » اکتسبت (١‏ الكاف) ثقلا" فیزیولوجاً ضاغطاً . وعکن التعببر عن 
العلاقة ببن المكونات » عندها » بالخطط البياني التالي (MBN2)‏ 





و بالطريقة التالية متحویم 
نل وس WA‏ 


“sf وص‎ or 


۳۳۱ 


وحبن تجمم كلات ست" » (حداها رکتب") » في تعبير لغوي » 
عکن آن [Ee‏ النير فيه بالطريقة التالية رصم : 


‘ ۲ ¥ 1 38 4 





لكن النموذج الناتج لا يشكل نسقاً مننظا" يسمح باعتباره تشكلاة 
إيقاعياً متميزاً . فزذا تصور الإيقاع الشعري قائة على أنساق منتظمة 
ذات نسب متميزة فقط » فإن تشكل نموذ يري مقبول مشروط بدخول 
مجموعة من الكلات في علاقة تتابعية يقع فيها 2 في مواضع منتظمة 
يشكل مجموعها نسقاً إيقاعياً ذا هويّة واضحة . هكذا بمكن أن ينشأ 
ایقاع شعري من دخول الکلات « کتاب » جميل » بديع » مفيد ) 
في تتابع_ مواقع التبر فيه یمیّر عنها الخطط ال همم , 


۱ ۲ ۳ ٤ 
سم‎ OO سس بج‎ 





وعکن آن يوضح دور النبر المحدد هنا بالإشارة الى افج النير في 
البحور الرئيسية في الشعر الانكليزي [ التمط القائم على المزدوجة 
( مثبور جه-> غير منبور ) ] كما تناقش في سياق تطوير النموذج 
الرياضي في هذا البحث . 

۱-۳ بتوفر ني النظام الإيقاعي القائم على التير » إذن » قالب 
خارجي يحب ملؤه عن طريق اختيار الكلات: الي يقع عليها نير لغوي 
معين والي تحقق بتتابعها النموذج المطلوب للنبر . لكن ذلك » طعا » 
ملية صعبة التحقيق إذا تصورنا أن كل كلات اللغة لما نير محدد » وأن 
هذا النبر لا مكن التلاعب به أو تعديله . وقد يؤدي ذلك ببساطة الى 
استحالة تأليف شعر له إيقاع مطلوب دون قسر » وتعمل وتصنع 
کبرین . من هنا نشأت ضرورة قبول وجوه خاصة للتعامل مع الور 6 


۳۳۲ 


والاصل النسي بين الندر اللخوي والثر الشعري » ومن هله اللقيقة ee‏ 
ضرورة دراسة العلاقة بين هذين النوعين في الأنظمة الإيقاعية القائمة على 
الدر .۰ وستناقش هذه العلاقة في ins‏ ( عد فقرة 4۸ 42 ), 
بم الآن وقد Soe‏ طبيعة الندر وأثره في الكلات » وكيف 
عکن آن يودي استخدامه ال تشکیل إيقاعات شعرية معينة»ونشوء نظام 
إيقاعى نبري» عکن آن نتساء‌ل عن وجود الر ی الکلیات العريية » وعن 
إمكانية استغلال الندر - إن وجد - لإنشاء نظام إيقاعي ذيري.لكن هه 
التقطة ستؤجل الى موضع آخر » إذ أن ثمة صعوبات كثيرة تعترض البدء 
SMV) eal sell dol‏ بعد ذلك الى دراسة تماذج الثير الشعري » 
وسيتبع الآن منهج معاكس لكنه ضروري فتناقشنا أولات” ظواهر وزنية في 
تشكلات إيقاعية محددة ٠»‏ وتثار أسئلة حول طبیعتها » ثم تدرس 0 
تفسر الطبيعة غير المنتظمة هذه التشكلات على ضوء الح والثر . 
يتأكد 6 مهذه ay Jal‏ » كون النر فاعلية إيقاعية أساسية في الشعر oa‏ 
تطرح فرضية حول كون النبر الأساس AN‏ 
في هذا الشعر . وتناقش عندها قضايا النير اللغوي وعلاقته بالنبر الشعري. 
ثم تعرض فرضية تحاول محديد مواقع النبر ني التشكلات الإيقاعية» ويقارح 
أن هذه التشكلات قائمة على الأنساق الي تنشأ من وقوع wl‏ في مواضع 
معينة منها تبعاً لشروط وقواعد ترتبط بطبيعة النوى المؤسسة للإيقاع 3 
زوقشت في ها سبق من هذا البحث . 


۳۳۳ 


إشارات 


Ewald) wtyl ae both ely 4‏ .11) بالشعر العربى » والتهليل الذي قوبل به عمله» 
حتّى ان مكانته عدلت بمكانة الخليل بسطحية ما أظن فايل أو فيلهاوسن (17011۳۵:0580) أو 
ايقالد أو مستثرقاً آخر كان بحد الحرأة على أظهارها لو ائه كان يدرس الثراث الأوروبي . 
را . فایل « د . م .۱۰۰) » » ط ق .و رأیت رایت ( W. Wright‏ ( 

A Grammar of the Arabic Language, 3rd ed. Cambridge University 
Press Vol. IL (Cambridge, 1898) Part Fourth: Prosody. 
: ورا . آراء ليال الحديثة نسبياً‎ 
Ch. Lyall : Translations of Ancient Arabic Poetry, Columbia University 
Press (New York, 1930) pp. xlv-lii 
خصوصاً دراسته للبسيط حيث یتتبر شکله الأساسي (- - ه س س ه | --- و ) لكي یتام‎ 
له تقريبه إلى العروض اليوناني . و يصدق ما یقال عل اعتباره انلفیف مژلفاً من (- ه - - و‎ 
۱ ) لیال يعطي الرموز بلغة القطم‎ ( (...-0e--e--]e- 
: (G, von Grunebaum) مم را . آخر هذه الآراء الاذجة في عمل فون غرو نباوم‎ 
«Arabic Poetics», The Indiana Conference on Oriental-Western Literary 
Relations, Indiana University Press (Bloomington, 1935) p. 29. 

۲ را  .‏ مشلا » دراسة ابراهیم آنیس الي تناقش ني فقرة قادمة ( فقرة 56 ) . 

۳ عد ‏ فقرة ( ۲۷) . 

4 من الشيق أن النظام اليوناني يطلق على الوحدة الوزنية و البحر الصطلح (metre)‏ > ومذا 
ليس قياساً للزمن » وإنما هو قياس للطول . ومن الشيق أيضاً أن النظام العربي يستخدم المصطلحين 
« الوزن »و « البحر » » وليس فيه) إشارة إلى الزمن » وإنما الاشارة إلى مفهوم الصيغة الصوتية 
والتموج الإيقاعي صعوداً وهبوطاً واستواء . ثم ان المصطلح « تفعيلة » يشير أيضاً إلى صيغة 
اشتقاقية من صورة أصلية » وليس إلى مفهوم زمني » بيا يشير المصطلح اليوناني « قدم  (foot)‏ 
إلى قياس للطول لا الزمن . 


۳۳ 


را . دراسة عیاد القيمة لهذه الفکرة » ورد » ص : ۵۳ - وو . 
را . » ماس » ورد » ص : ۷۵ . 
را . « الشعر العربي » غناژه انشاده » وزثه » « الجلة » ع ۲۷ ( القاهرة » مارس آذار - 
۹ ۵) ص : ۱۱ . 
سا . 
يبدو أن وراء رأي مندور تصوراً الحروف الصائتة على انها حروف المد (١ء‏ و ءي) فقط 
دون الحروف الصائتة القصيرة ( الحر كات ) . اعتباراً ار کات صائتة و شبه صائتة et‏ 
رأي مندور خاطثاً . 
شا 
استخدام المصطلح « الحروف » مضلل . يقترح هنا استخدام المصطلح « المصوتات » لتر جمة 
(phonemes)‏ , 
یصدق هذا عل الشعر العربي حتی الان . لکنه لا ينفي احیال تطور الایقاع باتجاه ختلف . 
را . الرأي الشیق الذي يطر حه النويبي » ورد » ص : ۳۲۸۳۲۵ ۰ 
ليس بصورة مطلقة طبعاً » وليس في كل سياق » وإنما في بحور معيئة » وحين تشكلان و حدتين 
تقلتين » غالباً » إن م يكن إطلاتاً . 
القانون الذي يقترحه النويبي » نقلا عن أنيس » لا يكفي » لأنه يلخص be‏ يحدث في الأوزان 
المختلفة في قاعدة مختصرة لكنه لا يفسر ole, Seat‏ بذانها 4 ی ام وام 
المدروسة هنا » مثلا > يعجز القانون عن تفسير عدم دخول التغير على الحزه (-- 0 ) ويعجز 
في الوقت نفسه عن آن یفسر عدم تغير المقطعن الطويلين معا إلى قصيرين إلا في الرجز (على ندرة) 
دون افیف و النسرح أو حی الکامل . 
را . مناقشة آراء آئیس الکمية فقرة ( 0) . 
را . فایل » «د. م ,0۱ طح > وفون غرونباوم » ورد » » ص : ۳۰ 
را . « ی الميز ان الحديد» ط . ۳ ۰ مكتبة مضة مصر ( القاهرة » د . تا .) ص : ۲۳4 س 
4 
عدا الکامل و الوافر » طبماً » کا آشار الفصل الاول » فقرة (4) . 


۱۰ 
۱۱ 


\Y 


\A 


۰ 5 (E. Sapir) قا . مع راي أدوارد سابير‎ ۱۹ 
Language: An Introduction to the Study of Speech, Harcourt, Brace 


& World Inc. (New York, 1921) pp. 228-230 esp. p. 230. 


را . مالوف »)ورد و ص : ۲۲ ۰ ۱۳۷-۸۱ .۰ 
ge.‏ : ۲۲ 6 ۸۱ - ۱۳۷ . 


0 في البنية الابقاعية - ۱۵ 


Ye 
۲١ 


~VA= FTC YY: ge. 
. ۲۳ : كبا يوضحه مألوف »© سا . ص‎ oll Lhe . را‎ 
. ۳4 : سا , » ص‎ 


را . عرض عیاد لاراء غوپار و مناقشة لها » ورد » ص : 41-۳۸ 6 ۷۱ ۸6 . 


را . مناقشة آراء فايل » يلي فقرة ( 54 ) : 
را . في الميزان الحديد » عين . 


منهم النويبي » كا أشير سابقاً » را . ورد > ص : ۳۱۰ - ۳۲۸ ؛ ورا . عرض قايل 


للكراء المختلفة » « د . م .أ» » طق . 
را. مقالة «الثر  (Stress)‏ في Encyclopaedia Britanica‏ ¢ 


ورد . 


۳۳۹ 


۳۳ 
۳۳ 
۲ 
Yo 
۳۹ 
۳۷ 
YA 


۳۹ 


الكم والنبر مؤسسين أيقا عيين 
وبعض الظواجر 1۱یقا عية المعقدة 


صلاخان 


۹ - أن نرفض نظاما تقليديً » ونخلق نظاماً جديداً » فعل" 
طموح الى استشراف أبعاد لا تُستشرف” . والرفض لذات الرفض ليس» 
بالضرورة » فعل" خلق . أما إذا كان الرفض تعبيراً عن إدراك عميسق 
للأسس الجذرية الحقيقية لكون ما » وعن إمان Ob‏ النظام اتقليدي خفق 
في كشف مذه الأسس » فان الرفض فعل خلق وحيوية . وإذ يكون 
الرفض فعل خلق » يكون النظام الجديد الذي يبلوره فعل” تجلية. واعداً 
بإعطاثنا القدرة” على استكناه بُتى جديدة . كل" نظام » مبل التحديد » 
يتجاوز إعادة” تر كيب بنية قدعة الى الإطلال وعلى وجود تضيثه البنية” 
الجديدة » وجود لم يكن مكنا الإطلال عليه في غياب النظام الجديد . 

لعل“ شرعية نظام جدید ۰ ومبر ر" تبنيه » أن يتحدادا » في الواقع» 
بقدرته على الكشف Gib‏ مجهولة ني الكون الذي يدرسء» وعلى تفسير 
ظواهر » من هذا الكون » استحال إدراكها باستخدام معطيات النظام 
الرفوض . ولا يكني آن بنسجم النظام ابدید مع ذاته » ویکون سلما 
في إطاره الخاص ليبر ر تبنیه تبریراً مطلفاً . 

هذا الفهم لعنى الرفض » يصبح من الحتمي” أن ملحن النظام 
الجديد في فهم إيقا ع الشعر العربي »> الذي يطرحه هذا البحث؛ بامتحان 
قدرة النظام على استكناه جوانب مجهولة من إيقاع الشعر . ويصبح حتمياً 


۳۳۹ 


Lat‏ آن بسأل : أي" وعد محمله انظام الجديد في ثناياه ؟ وبأي اتجاه 
يقود ؟ وهل يفتح آفاقاً طرية آمام مد" الرژبة الکتنهة ۴ وما طبيعة هذه 
الآفاق ؟ 

وم« ١‏ لعل" eal‏ ما يعد به النظام القترح هو إمكان تناول إيقاع 
الشعر العربي من حيث هو حيوية نخمية موسيقية » ترتبط ارتباطاً مها" 
pet‏ اللغة وتر کیبها الإيقاعي » من je‏ > وبطبيعة التشكلات الا 

ی نمتها الفاعلية الفنية العربية » من جهة أخرى : فدراسة الشع ر العربي 
ی الءر وض التقليدي 3 وي oll‏ المعاصرين ¢ م تتجاوز ممحاولة تحايل 
التركيب الوزنئى له » إلا في عدد قلبل The‏ من الاستشرافات التقدية . 
ويبدو هنا بوضوح أن نمة تمييزاً يطرح بين التركيب الوزني للشعر » وبن 
الحيوية الإيقاعية فيه . والتمييز ليس خاصاً بهذا البحث » فقد سبق الى 
الدعوة اليه عدد من الباحثين' . لكسن العروضيين العرب بعد الخليل" > 
العقل الفذ” » ا في التفريق بين المستويين : الوزن والإيقاعء وكان 
حدیشهم كله Lito‏ عن الأول ١‏ ويفعلهم هذا أكدوا er!‏ لم يفهموا 
البعد الحقيقي الجذري لعمل الحليل» وحو لوا العروض العربي الى عروض 
کمي" نقي ذي بعد واحد مخفين بذلك بعده الاخر الاصیل : حيوية النر 
الذي يعطي الشعر العربي طبیعته الميزة . 

احدد ال کیب الوزني الشعر » في هذا البحث » en ail‏ الذي 
تکو نه العناصر الأولية الکو نة للکلات 1 fxs,‏ هذا ذا التتابع 3 ahs‏ 
مستقلة فيزيائياً لها حدان واضحان : البدء والنهاية . Ss‏ للکتلة هنا أن 
تعي الوحدة الوزنية الصغرى ( التفعيلة ) . کا عکن آن تعيي الوحدة الي 
تنشاً عن تر كيب عدد من الوحدات الصغرى (الشطر ا باعتباره » 
في الشعر التناظري » تركيباً لشطرين ) . أما الإيقاع فهو شيء آنحر . 
انه الفاعلية الي تنقل الى التلقي ذي الساسية المر هفة الشعور بوجود حركة 
داحلية > ذات حيوية متنامية ٠»‏ عنح التتابع الح ر كى وحدة نغمية عيفة 


۳۳۰ 


عن طريق إضفاء خصائص معينة على عناصر الكتلة الحركية » cat‏ 
تيع لعوامل معقدة . الإيقاع » إذن» حركة متنامية متلكها التشكل الوزني 
حن تكتسب فئة من نواه خصائص متميزة عن خصائص الفئة أو الفئات 
الأخرى فيه* . الإيقاع » بلغة الموسيقى » هو الفاعلية الي تمنح الحياة 
للعلامات الموسيقية المتغايرة البي تؤلف بتتابعها العبارة الموسيقية*. واستخدام 
لغة الموسيقى هنا ذو فائدة كبيرة » ويمكن » في الواقع » أن تعين 
الموسيقى النظرية على تفهم طبيعة الإيقاع الشعري عوناً كبيراً» اذا استخدمت 
معطياتها نحذر » ودون تعسف أو قسر للشعر نفسه » کا ستحاول هذه 
الدراسة أن تظهر . 

وم ١‏ يبدو أن الأذن البشرية » كا يقول ثقة في عل الموسيقى : 
« تطلب من الموسيقى توفير وجود محسوس أوحدة زمنية - توفير شعور 
عزمن( (مسددهمهم يتك في الخلفية » بشكل واضح للسمع أو غير واضح 
له » وهذا ما نسميه « النقرة » Beat)‏ " . ويرى شولز (ووآمطء5) أنه 
مالم توجد هذه النقرة « فإن من المشكوك فيه أن أي موسيقى بمكن أن 
توجد » لأن وجود النقرة يمكن أن "مس" حى ني إيقاع الأغنية البسيطة 
ار 0 وإذ تتوفر النقرة وس و الضروري توفر شرط 
آخر » قبل أن یتکون تأليف موسيقي : هو آن تجتمع النتقرات في مجموعات 
ثنائية أو ثلاثية . فالعقل « لا بمكن أن يتقبل أصواتاً متتابعة بانتظام دون 
أن يضفي عليها نوعاً من التجمسع في وحدات » اذا لم تكن الأصوات 
تنتظم في مجموعات واضحة تلقائياً » منذ البدء . حن نصغي الى ساعة 
تنك" فإن العقل يسمع وقعها إما بالشكل تيك تاك أو تيك تاك تاك. 
وهذه حقيقة من التمیز والثبات حیث يصعب أن نصدق أن حدث التكتكة 
هو . في الواقع » دون ثر اطلاقاً . الا أن كون هذا الأثر ثرا ذاتً 
محضاً » يندرك من حقبقة آن جهدا واعياً ضثیلا" IM Sgt‏ من طريقة 
التجمع الأولى الى طريقة التجمسع الثانية » ثم يعود به الى الأولى من 


۲۴۱ 


جدید . فالستمع 2 لا صانع الساعة » هو السژول [ عن خلق التجمع ]| fg‏ 

ويؤدي مجميع النتقرات الموسيقية الى تشكل الوحدات المسماة «مقاییس» 
(Measures, Bars)‏ ¢ الي بفصل بينها 3 السلم الوسيقي بالحاجز (Bar-line)‏ » 
ومن المهم أن يلاحظ أن الحاجز يوضع داب قبل النقرة المنبورة مباشرة . 

يلاحظ شولز أن المقاييس oe WL (Measures)‏ نقرتين وتلك المؤلفة 
من ثلاث نقرات هى الوحدات المحقيقية الوحيدة . وذلك أن أي مقياس 
آخر يتألف من تركيب المقاييس الثنائية والثلائية إذ أن ( CY tyme‏ 
( ۲+۳۰ ۰ ۲۰۹ ۲+۲ ۰ 1 <(۳+۲) 
آو ( ۳ + ۲) ]۰ [ ۲+۲۷ +۳ آو (۲+۲+۳) 
آو ر ۲ + ۲ + ۲ وهکذا ۲ . 


۲-۹ یسهل التحقق » هنا » من كون الإيقاع يرتبط ارتباطاً 
جذرياً بتمييز وحدة أولية » أو نواة زمنية متميزة يقع علیها الثر . 
ويلاحظ شولز أنه من المستحيل أن توجد مجموعة من علامتدن ع أو 
نقرتن » آو مقیاسن معاً » دون أن تحمل إحداهما نراً أقوى من الأخرى. 
أما إذا وجدت مجموعة من ثلاث وحدات ( سواء كانت الوحدة ثقرة 
أو مقياساً ) فإن إحداها تحمل النير القري » وعکن أن تحمل الوحدتان 
الباقبتان الندر ذاته ( في حالة المقابيس يكون مطلع الأول ذا نير قوي 
ومطلعا الاخرین ذوي نير متعادل أحف من الاول )۱۱ . 

الإيقاع الشعري في معظم أنماطه > يشارك الإيقاع الوسيتي هذه 
الخصيصة الأساسية . إنما ينبغي أن تؤكد من جديد الحقيقة التالية : إن 
النوى الأولية في الإيقاع الموسيقي متعادلة زمنياً » أي کمیاً » فکل نقرة 
8080) تستغرق الزمن نفسه.حی لو جزئت إحدى النقرات الى مركبات 
أصغر GUE. Gub-beatsy‏ الایقاع الشعري » فإن النوى الأولية لا تتعادل 
زمثاً » وإن اختلف ذلك من لغة الى أخرى » وتبعاً لتحديد النوى . 


۳۳۲ 


اول شواز أن محلل أمثلة من إيقاع الشعر الانكليزي بطريقة التحليل 
الوسيقي ¢ وي عمله هذا عون على فهم. العلاقة بان الشعر والموسيقى . 
يقول : إن لكل بيت قي قصيدة عادية عدداً Lt‏ من « ارات » 
(Stresses)‏ القو نة » وهي حمس ي بيت عادي, من قصيدة شكسبرية من 

« الشعر المنطلق 4 (Blank Verse)‏ . وفکن Call‏ أن ينقسم الى an‏ 
ea > (Bars)‏ الموسيقية Uke‏ > بوضع حاجز قبل کل نر قوي . 
مکذا عکن آن یکتب ابیت الشعري. 3 العلامات الوسقية ء 
کالتالي۱۲ . 


ASIII 


في الشعر الانكليزي يتحقق الشرط الأساسي لتكوان الإيقاع نیع من 
البر ۽ وهو onl ple‏ أوليتن تعطى إحداههما خصيصة لا تمتلكها الأخرى 

في التشکل الشعري . مانان النوانان هما القطعان التبور وغیر الثبور . 
ولذ تتاکد حتمية توفتر مثل هاتن اللوان نی الشعر لكي یتخذ الإيقاع 
صورة حيوية تقوم على النبر » تتأكد » أيضآ » أهمية أن نسأل : هل 
تتوفر في الشعر العربي نواتان أوليتان يمكن أن تشكلا أساساً حيوياً للإيقاع 
الشعري ؟ وهل يستطيع نظام العروض التقليدي أن يكشف وجود هاتين 
النواتن » وما هي ميزة النظام امحدید أو نقاط ضعفه فيا يتعلق ذه 
القضية جذرية الاهمية ؟ 

4 4 تفترض شحاولة الاجابة علی الساژلات الطروحة استکناه 
الاسس اليوية لایقاع الشعر العربي بطريقة جديدة . فالعروض التفليدي 
پانقسام التشکلات الوزنية فیه ال وحدات ضخمة ر التفعیلات ) متغايرة 
ار کیب » يعجز عن كشف النواتن الضرورپتن لنمو الاپقاع الشعري 
بالعی الذي حددته الدراسة فها سبق . ورغم آن اثفلیل میز النواتتن 


۱۳۳ 


( --ه ) ( -ه ) على انها مرکبان آساسیان في الشعر العربي » فانه 
م يكتنه دورههما الإيقاعي عل ا موسيقية ) وحجب عن الدارسين الذين 
تبعوه حقيقة الإيقاع اذ أضاف الى النواتتن نواتين معقدتي التركيب هما 
(--) ره )» ثم صاغ نظامه كله في الوحدات الكبيرة الي 
لا تفيد في دراسة الإيقاع » لأنها تعمتي مكوناته الأساسية . هنا تدرك 
الميزة العظمى للنظام الجديد . فهو عيز نواتين إيقاعيتين في كل تش 
وزتي » مشل ر( دده ) toe) Coy Oey‏ 
(سه) و ه) ويؤكد إمكانية انخاذ  -(‏ ه ) شكلين 
إيقاعيين محیث تمكن من تمو تبادل ثنائي للنر » موفرة مهذا أكثر الشروط 
جذرية لنمو الحركة الإيقاعية على أساس الثير . يكشف لنا النظام الجديد 
أن کتلة وزنية ما » مثل : 

( 6—0—o——e—o0——6—6—6-—-— 0 —0-— — ) (A 

تتركب من حدوث فواتين أوليتين في سياق تتحدد العلاقة بينهما فيه 
بوضوح . لكن هذه الکتلة « صلدة » جامدة » لا حيوية led‏ وهي 
بشكلها الحالي » والعقل لا ممكن أن يتقبلها دون أن بحاول تجميعها في 
وحدات متميزة > تماما کا حدث في الموسيقى . لکن تجمیسع الوحدات 
یفترض فعلا آساسیاً هو ییز النوی » ضمن الکتلة کلها » واعطاء کل 

فثة منها خخصيصة لا تمتلكها الأخرى . ولا ممكن أن يتم هذا التمییز عن 
طريق .كمي: صرف . 

ويبقى أن تميز الوحدات عن طريق النسير » لأن تمييزها عن طريق 
الم فقط محواها الى سيل من التتابعات الخركية الي تتجمع في وحدات 
وهية لا عیزها الا فترات .الصمت الي ai‏ الواحدة عن الأخرى . 
وکییز الوحدات عن طريق النير يتم بأن حمل بعضها يرأ قويآء وبعضها 
الآخر Le‏ خفيفاً » أو يرك دون نر . أي أن الكتلة الوزنية السابقة عکن 
أن تنقسم الى الوحدات التالية : 


۳۳ 
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هذا نطبق طريقة النير الموسيقي على الكتلة الوزنية في الشعر . لكن 
ما ينتج » كما هو واضح » لیس إيقاعاً من إيقاعات الشعر العربي » 
واغا هو شیء جدید . 


بتحليل الأسس الي اعتمدت في توزيع الوحدات في (۸1) » يرز 
بوضوح کون العمل الذي قام به الحلّل عشوائيآ لا انتظام فیه آولا مسو غ 
له . فقد جمعت في الوحدة نفسها نواتان متحدنا اهویة نمم نواة مختلفة 
عنها » م جمعت في وحدة آخری نواتان متحدنا اهوية ۰ ثم ألفت 
الوحدة الثالثة من نواتين مختلفتنء بينا ألفت الرابعة بطريقة مشامبة للأولى» 
لكن مع اختلاف طبيعة النواة المتكررة وترتیب اللوی. وعلی صعید اثبر» 
وضع نير قوي على نواة من النوع الأول في وحدة ؛ وثير خفيف على 
النواة المعادلة لها في وحدة ثانية . يل ان هذه الغايرة في النير حدثت في 
الوحدة نفسها . ثم إن المحلل لم يراع شرطاً آساسباً هو وجوب کون 
النواة ذات النير القوي بداية الوحدة الأولى وبداية الوحدات كلها بعد ذلك. 

النموذج النبري الشاذ جاء وليد عشوائية عمل المحذّل إذن » وجاء 
State‏ » لا تألفه الأذن » ومن أجل تفادي ما حصل » ينبغى العمل 
على أسس موسيقية واضحة . الأساس الأول هو أن الثر القوي يقع على 
النواة الأولى في كل 5-9 » وأن النواة ذاتها هي بداية كل الوحدات . 
بتطبيق هذا المبدأ تشم اج ابع الحركي » الكتلة الصلدة » الى الوحدات 
التالية مشکلا" النموذج لري ي ae‏ 
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وتدهشنا النتيجة الي حصنا عليها : إن التوزيع الإيقاعي للوحدات هنا 
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أن هذا التوزيع متّحد الهوية بالتوزيع الذي قدمته هذه الدراسة في القسم 
الأول » حتى قبل أن تصبح قضية Sule wl‏ في تحليل أوزان الشعر 
العربي وإيقاعه . ولعل في هذه الحقيقة ما يشعر بشرعية التوزيع القعرح 
هنا » ذلك أن الوصول الى النتيجة ذاتها بتطبيق قواعد النير الموسيقي 
وقواعد التحليل الى الوحدات الأولية قبل أن خطر هذا الكاتب استخدام 
أسس الموسيقى النظرية » أمر لا مكن أن يكون وليد الصدفة . ثم إن 
غیاب التعسف غیاباً کاملا من هذا التحلیل » والفرق الواضح بين النوى 
الموسيقية والنوى الإيقاعية في الشعر من حيث كون الأولى متساوية كميآء 
والثانية مختلفة الك > ليشعر بأن النتائج الي وصلت اليها الدراسة لا يمكن 
أن ترفض بسهولة . وليس من السهل هنا توجيه النقسد الذي وجه الى 
فلیل غویار الذي حاول أن يفرض تعادلاة زمنياً » موسيقياً صرفاً » على 
الوحدات المكونة للإيقاع الشعري"' . ثم ان من الواضح آن البداً الطبق 
هنا لا يسمح باستنتاج أن النبر مطلق من حیث ارتباطه بالنوی » ذلك أن 
العامل الذي يفرض ارتباط النير بنواة معينة هو العلاقة التتابعية للتوى يأحد 
الاتجاهن ( علن ه فا 6 آو ر فا ه علن ) وهذا أساس اعتمدته 
هذه الدراسة في القسم الأول » وتعتمده الآن . يعني هذا أن النبر القوي 
مكن أن يقع على (-ه) كا بمكن أن يقع علی (--ه) خلافاً لما 
ole‏ فایل آن یفرضه علی الشعر العربي بعناد لا مرر علمیاً له » کا 
سيظهر ي 6 )18( » 


-$— تشعر المقدمة النظرية ني )4 sll Ob‏ الشعري في العربية 
يمكن أن يفهم بعمق بتحليله أي سياق النير في الموسيقى وني الشعر المنبور 
في اللغات الأخرى . كذلك تشعر القدمة بأن الر هو الفاعلية الاساسية 
في تحديد شخصية الوحدات الايقاعية للکتل الوزنية ي بیت من الشعر . 
لكن الاشارة الأخيرة تقفز الى نتيجة جذرية الأهمية قفزة مفاجثة» إذ الما 


۳۳۹ 


تستقي من المحليل كتلة وزنية واحدة » وهذا قصور منهجي ينبغي 
الاحبر از مته . 

من أجل تفادي أي قصور في التحليل » أود الآن أن أتناول بالتحليل 
التقصي مجموعة من الظواهر الإيقاعية في الشعر العربى » محاولا” أن أظهر 
آنها تقود بالاتجاه نفسه الذي قاد اليه تحليل الكتلة الوزنية ( ه) . 

أبدأ » مباشرة » بطرح سؤال أساسي : كيف نحقق للعربي في 
صحرأئه » قبل أن سي الحليل نظامه النظري ويقدم نحليله التطبيقي » أن 
يتقبل الكتلتين من التتابعات الح ركية الواردتين في (8) و (6) على انها 
متحدتا الإيقاع »> ولا الطبيعة ذائها :70 

( ¢—0—o———0—— 0—— o—_ ——o—~— ) (B 
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في الفصل الأول من هذا البحث عّزي الأمر الى أسباب تتعلق 
بتوزیع الو حدات ي كل من الكتلتين » وعدد المتحركات في كل وحدتين 
oo bin‏ . لکن البحث الدقق یکشف أن وراء هذه الظاهرة الرياضية 
Sel‏ حيو يا آعق منها ثرا في تشکیل الإيقاع الشعري . ذلك أن السؤال 
الأساسى هنا هو : كيف تتحدد الوحدات بالدرجة الأولى » وعلى أي 
أساس يقرر أن وحدتين معينتين هما ني الواقع متناظرتان في موقعها من 
تركيب البيت ؟ من الواضح أن العربي » البدوي المرتحل والحضري 
المستقر » لم يكن يلس ليحلل البيت الشعري الى كتلتين وزئيتين ثم يقارن 
الواحدة بالأخرى » دارساً تتابع النوى في كل منها » والحالات الي تبدو 
فيها كل ثواة » ثم ليتذكر القانون المشار اليه عن تعادل القيمة الرياضية» 
قبل أن يتقبل الكتلتين على أن لما الطبيعة الإيقاعية ذاتما. إحساس العربي 
باتحاد الکتلعن ابقاعیاً جاء عفوياً » مباشراً » فورياً » ويبقى السؤال : 
كيف تولك هذا الإحساس الباشر العفوي ؟ 
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أن يعزى الأمر الى كم الوحدات » كا فعل مندور“' يعني أن 
gill‏ يعرف الوحدات آولا" » وعیز انقسام كل من الكتلتين الى العدد 
ذاته من الوحدات . ذلك ان القول ان زمن  )2(‏ زمن (لا) يفرض 
معرفة بطبيعة (00 و ( . فنطق التحلیل الکمي منطق غبر سلم ء OV‏ 
السؤال الأساسي هو : ما هي الوحدات SA‏ لعربي بالدرجة 
الأول ؟ ( وتمييز الوحدات كميآ يستحيل »> لا يطرأ على الكتلة الوزنية 


من تغيرات جذرية كا ستظهر الدراسة ) . 


كن تصوير القضية على درجة أكير من الدقة : حين ألقى الشاعر 
العربي قصيدة » أو أنشدها » ولمتلقي جالس أمامه يصفي » كان الشاعر 
ينشد الكلات الواحدة تلو الأخرى » حى يآني على الشطر الأول كله » 
الذي نيز بوقفة أو علامات B jal‏ أخرى » ¢ كان الشاعر يتابع إنشاده 
للشطر الثاني من البیت ۰ والتلقي منتش مليء بالتعاطف مع الشاعر وعالله. 

لمتاقي » على الأقل ني الحالات الي نعرفها » لم مب ليقول للشاعر : 
« ثم شيء غريب هنا ۾ » بل 7 تشرب القصيدة » أو البيت » ut‏ 
مباشر عفوي باتحاد الإيقاع في الشطرين ( أو الأبيات» في حالة القصيدة 
الكاملة » إذن » شيء داخلي 3 ent‏ الکلات ذاته من فم 
الشاعر » شىء يتكشف كلمة بعد كلمة » الى أن ينتهى الشطر » يُشعر 
لمخلقي بوحدة الإيقاع . ثمة وسر"» عجيب ( لكنه في ذروة البساطة » 
محيث أن المتلقى يدركه إدراكاً عفوياً خالصاً ) في بنية البيت الشعري 
لا ينفصل عنه » ولا ib‏ من الحارج » يكشف للمتلقي في وقت واحد: 

أن الشطر الأول له الإيقاع 0 الذي يألفه ويرتاح اليه . 

ا) أن الشطر الثاني له > كذلك » الإيقاع رم ذاته . 


ثم إن المعرفة بتركيب التشكلات الوزنية في الشعر العربي » تسمح 


۳۳۸ 


بالاستنتاج التالي : إن إلقاء الشاعر يكشف المتلقي أيضاً : 
(b‏ أن الشطر الأول يتوزع d‏ وحدات إيقاعية (أعب»تيث). 
1 وأن الشطر الثاني يتوزع fe)‏ وحدات إيقاعية نظيرة للأولى هي 2 
Lal‏ ‘ رآ بت نش ۹ 

ویم هذا حى حين مختلف ۶ الوحدات اختلافاً لا عکن تجاهله » کا 
في أمثلة أوردها الخليل نفسه في أبياته . 

هل يبدو الاستنتاج الأخصر قفزة غير منطقية ؟ إن الدراسة CAML‏ 
عوها ¢ ستظهر صبحته , 

ويكفي ¢ هنا » أن يشار إلى أن أقوى دليل » حالياً » على هذه 
الصحة : هو أن ثمة عدداً من التشکلات الايقاعية تتساوى في كتلها 
الوزنية . فلا بمككن إذن أن يكون شعور المتلقي باتحاد إيقاع الشطرين 
نابعاً من الكتلة الوزنية باعتبارها كلا” واحداً لا يتجزأ » ولا بد أنه 
تلقى الكتلة الوزنية موزعة في أجزاء ( وحدات إيقاعية ) أشعرته بأن 
الشطرين متصدا الابقاع » حى لو م يدرك هذه الحقيقة إدراكا Wie‏ 
واعا ۹ 


۱-۰ لذ نتساءل عن «السر » المشار اليه » والذي يشعر المتلقي 
بأن الوحدات الإيقاعية بي الشطر الثانى هي ذاتما الوحدات الإيقاعية في 
الشطر الأول » نتساءل » في الواقع » عن الفاعلية الأصيلة الجذرية في 
الإيقاع العربي . ولأسباب ستتبلور بوضوح کببر خلال هذه الدراسة 
يبدو لهذا الكاتب أن «السر, لا يرتبط بالقيمة الكمية للكتلة الوزنية › 
ولا بالقيمة الكمية للوحدات الوزنية الي عكن أن تنقسم اليها الكتلة » 
وإنما محيوية داخلية أعمق هي النبر الذي يضعه الشاعر على نوى معينة في 
الببت » والنموذج .الذي يتشكل نتيجة لذلك .. 


nm 


۲۳۹ 


ولاضاءة هذا الافتراض وتأکید شرعیته » أبدأ من نقطة عميقة الأهمية: 

ان کون الکتلة الوزئية الواحدة تقبل التوزيع الى وحدات إيقاعية بأكثر 
من طريقة » وتتخل شكلين إيقاعيين #تلفين > هو الفتاح الحقيقي لفهم 
الفاعلية الإيقاعية الجذرية في الشعر العربي . لو كان الم هو الفاعل” 
الإيقاعى » لاستحال آن تنخذ الكثلة الوزئية الواحدة شكلان إيقاعين 
ختلفن . وببذا المنظور ء تحاول هذه الدراسة أن تفهم عدداً من الظواهر 
الايقاعية » في الشعر العربى » الى درست" على أساس عروضى صرف 
لا علاقة له بالإيقاع 5 vere‏ زا Mi‏ هذه الظواهر تناو ما مندور 
بالتحلیل پرفاهسة حس" وأصالةً - واصلا" ای نتانج تختلف جذرياً عا 
تتبناه هذه الدراسة ‏ ظلت هه الظواهر غارقة ی کتب العروض ینظر 
اليها على آنا وجوه من الشذوذ عکن تجاوزهاء مع أنها 3 ي واقع الامر » 
LAL ois‏ قصوى ثي فهم إيقاع الشعر العربي . 

أولى الظواهر الي ستتناول هنا بالتحلیل ظاهرة «عروضية » غريية هي 
الحرم ¢ م تناقش ظاهرة الحرم 3 ثم التعاقب 6 9 الراقب 1 


۱ - الرم: 

يعرف ابن عبد ربه الحرم بأنه « سقوط حركة من أول الجزء 
ر التفعيلة ) )۱۳ ویقول : « ارم لا يدخل إلا في کل جزء أوله وتد ... 
وإنما منعه أن يدخل في السبب » لانك لو آسقطت من السبب حركسة 
بقي ساكن ء ولا يبدأ بساكن أبداً » ولا يدخل الهرم إلا ني أول 
البیت )۲ . 

هذا . الوصف ell‏ هو كل ما يقوله أبن عبد ربه عن الحرم . وقد 
يكون كل ما قاله العروضيوت عنه . وتشعر هذه الحقيقة بقصور عمل 
العروضيين لاقتصارهم على الوصف الشكلي » وعدم تنبههم للروح المحركة 


۳:۰ 


وراء الظاهرة . إلا أن الكرم بمكن أن يناقش من وجهة نظسر جديدة 
Sale‏ استکناه الفاعل الا يقاعي وراءة . 
وجد الحرم في الشعر العربي قبل أن بة ۳ قواعده ويسهئتل 
تمييز هذه الظاهرة بتحليل البيث الى ie‏ يشعر هذا بأن الشاعر 
العربي حين ألف بيتآ یشکتل شطره ال ول کل" من التتابعات الحركية (X)‏ 
وشطره الثاني كتلة من التتابعات الحركية( 2 ) » خحلق بعفوية تامة تشکلن 
ايقاعيين متحدي الحوية » هويتها الإيقاعية 08) . في حالة البيت الذي 
يرد مروماً » تظهر المقارنة اللي تعتمد العروض التقليدي أساساً للتحليل 
آن الکتلة CX)‏ والكتلة ( 7 ) عتلفان من حبث تتابعانبا ار كية . لکن 
الحقيقة الدالّة هي أن الشاعر نفسه » والتلقي » أحسا باتحاد الإيقاع في 
الكتلتين . ولعل المثل التالي أن يوضح النقطة المثارة هنا » ويشير الى سبب 
انحاد الإيقاع في (×) و Jilly. CZ)‏ مقتبس عن الخليل نفسه الذي 
يورده في « کتاب العين ١4)‏ » حيث تتوفر أمثلة sel‏ على انفرم » J‏ 
سياق لغوي لا علاقة له بدراسة العروض أو اللحرم . قال امرؤ القیس: 
2) دشحت دموعي في الرداء كأنها 
IS‏ من شعيب بين سح (Oley‏ 
الشاعر » والخليل » والتلقي » آحسوا آن الکتلة الوزئية (01) متحدة 
الإيقاع بالكتلة “ends. (Day aij‏ الطبيعة الإيقاعية لما 84) . ولیس 
لنا دليل واحد على أن المتلقي أو الخليل شعرا بنشاز ليقاعي في البیت » 
وسير د مثال يؤكد انتفاء الإحساس بالنشاز أو الخلل الإيقاعي تأكيدا قاطعاً» 
هو بيت النابغة المناقش ف CF — f+)‏ ~ 
كيف نفس الشعور بانحاد الإيقاع في (2) مع أن الكتلة الوزنية 
(21) مخالف الكتلة الوزنية (۳2) خلافاً جذریاً باللسبة للعربية » هو 
عدد التحرکات في کل منها کا یتضح من التحلیل التالي : 
۲:۱ في الينية الايقاعية  ١5‏ 


(0 —-~e-——~—b~—6—6—6——e—0—) (D1 
ي‎ (De 
: تبعاً للعروض التقليدي تنوزع الكتلتان ني الوحدات التالية‎ 

5 (مستفعان | مستفعلن / متفاعلن ) . وهذا شطر الکامل . 

4) (فعولن / مفاعيلن / فعولن / مفاعيلن ) . وهذا شطر الطويل . 

يتألف البيت » اذن » من شطرين ينتسب أحدهها الى الكامل» والثاني 
ال الظویل » لکن هذا » كما يعلمنا العروض والّراث » موفوض في 
الشعر العربي . كيف نعلل الأمر إذن ؟ إن التحليل العروضي ذانه سلم 
يتبع أسس عمل الخليل » ولا مجال لرفضه » والبیت ذاته » كذلك سلمء 
وهو بيت عربي لا مجال لرفضه كذلك . 

أين موقع الطاً » اذن ؟ أين ينسرب التناقض ؟ 

آمام الحتل هنا ثلاثة احمالات : إما آن یرقض ابیت وبذلك يرفض 
ما حلقته الفاعلية الشعرية العربية وتقبلته أذن العرب وأذن خالق علم العروض 
نفسه ء وإما أن يقبل البيت وتركيبه بالطريقة القدمة » وينفي بذلك قاعدة, 
جذرية في الثراث' الشعري هي وجوب انساب شطري البيت الى بحر واحدء 
Tel ¢ Udy‏ » أن يقبل البيت ويقبل اثیاء شطريه الى بحر واحد وإيقاع 
واحد ء ثم يصر على رفض طريقة التسليل المتبعة » ويعزو التناقض الناتج 
الى قصور المنهج التحايلي . | | 

والاحمال الوحيد المعقول هو ء طبعاً » الاحيّال الثالث*١‏ : ينيغي أن 
نقیل الییت وانتساب شطریه الی الإيقاع ذاته ۰ ونرفض النهسج التحليلٍ 
الطبق . 

يلاحظ هنا أن الكتلة لوزنية الواحدة هي موضم الناقشة » واننا OW‏ 
نحاول تحليلها الى وحدات مشككلة غير الوحدات البي حللناها اليها في D8)‏ 


۳:۲ 


هذا دليل ثابت على أن الكتلة الوزنية الواحدة قد تتخذ شكلين إيقاعين» 
وهو ما اقترح ني موضع سابق من هذه الدراسة . ۰ 

كيف نحلل الكتلتين السابقتن بطريقة مختلفة ء وأي أسس نعتمد في 
is‏ 8 : 

يقول العروضيون : إن علينا أن نقبل (24) على الها صحيحة ( في 
سياق القصيدة ومفاهم عروضية أخخرى ) وأن نعود الى ( 21 ) ونمالها 
على ضوء تركيب ( 24 ) رافضين بذلك التشكل ( 28 ) . يعي هذا 
أن نحاول تقس الكتلة الوزنية ( 21 ) الى التفعيلات ذاتما الي تتألف 
(Day tg‏ > ویم ذلك کا يلي : 

(Ds F‏ ی 

وهذا الشكل متحد بالشكل (94) إلا في الوحدتين الأخيرتين (حيث 
abet‏ الوحدتان اخختلافاً مقبولاة في النظرية العروضية ). ثم يقدم العروضيون 
تعليلهم القائل : إن الوحدة الأولى من (۴ 28) ( هه ) هي هي 
الوحدة الأولى من (24) ( هه )ء إلا أن الحرم طرأ على 
(سه ه) في YS pe Spied (DBF)‏ وصارت (-ه-ه)؛ 
é‏ سكت العروضيون . 

من الواضح أن التحليل السابق يشير الى حقيقتين : أ - ان الشكل 
(5 28) جاء نتيجة عملية معقدة طويلة » وقرن شارجي ای ( ۵)» 
ob fy‏ نتيجة الملاحظة فاعل داخلي في تركيب ( 21 ) يفرض انقسامها 
بالطريقة (۲ 28) وعنع انقسامها بأي طريقة آحری . ب - ان للمحلل 
الحرية المطلقة في معاملة (21) بالطريقة الي يشاء » يقسمها حيناً 
بالشكل (28) وحيئاً آخر بالشكل (Ds Fy‏ 

وكلا الحقيقتين تشير باتجاه واضح : لقد أتبح للمحلل فعل ما فعل 
لأنه أتى بعد الخليل . ولأنه عرف طريقة التحليل العروضية» ولانه امتلك 


۳:۳ 


الوقت والورق والقمءولآنه اعتير الكتلة الوزئية كتلة رموز يستطيع التلاعب 
سا كا يشاء . 

ولكن ماذا عن المتلقي الأول » الأذن العربية المرهفة ؟ العربي جاء 
قبل الخايل » ولم يكن يعرف طريقته في التحليل » ولم يكن لديه الوقت 
أو الورق filly‏ » ليودي الطوات الضرورية لتحلیل البیت الی(۳ ۳8) 
(Day y‏ . العربي أدرك اتحاد الشطرين Lola]‏ بشکل فوري » یسأل 
الآن : كيف ثم له ذلك ؟ 

والإجابة على هذا لا بمكن أن gilt‏ عن طريق الكم » في البيت أو 
الوحدات » ذلك أن العربي » في الواقع » لم محتج حى الى تحليسل 
الوحدات نفسه ۰ لقد جاءته الوحدات محددة واضحة من فم الشاعر » 
تشكل إبقاعاً واحداً في كلا الشطرين . لا شاك أن الشاعر أنشد الشطر 
الأول معطيا اياه الإيقاع 9ج »ثم أنشد الشطر الثاني معطیاً ایاه الویقاع ها 
ذاته . أي play fad JI LW ios ol‏ التحليل العروضي لم توجد 
Wel‏ » بل جاء الشطر الأول بالشكل (۴ 28) فور » وببذا الشكل 
فتط . وهکذا تنتفي إمكانية التلاعب بالكتلة الوزئية ‏ على أساس انها 
رموز عکن آن تعالج بأكثر من طريقة ‏ وتصبح هذه الكتلة Tew)‏ له 
الشکل وحده ولا شيء سواه . ترى » ما هي الفاعلية الحذرية الي 
أعطت (D1) aS‏ شکلها الإيقاعي 09 ي ابیت (ظ) ۰ والقادرة 
على إعطاء هذه الكتلة نفسها الشكل الإيقاعي © المغاير ل (21 ) مغايرة 
مطلقة ¢ J‏ سیاق آخر ؟ 


الإجابة على هذا السؤال هي مفتاح فهم الإيقاع في الشعر العربي ‘ 
وكاتب هذه الدراسة يود أن يطرح الفرضية التالية ثم يطورها لفهم 
الشعر العربي » وقضايا الإيقاع والوزن.المعقدة كلها: إن الفاعلية الأساسية 
الي غنح الكتلة الوزنية طبيعتها الايقاعية (26) » والقادرة على pai‏ هذه 


4٤ 


الطبيعة الإيقاعية الى (ع) » هي النير الذي يضعه الشاعر على أجزاء معينة 
من الکتلة الوزئية . والتبر يكون توعان : نوعاً قوياً ونوعاً خفیفاً ‘ 
والهاذج الي يشكلها توالي هذين الدرين هي الي oud‏ شکل الوحدات 
الإيقاعية والطبيعية الإيقاعية الكلية للكنلة الوزنية . 

إذا تقبلنا هذه الفرضية » وتصورنا ء مبدئياً » أن الندر يتحدد بالطريقة 
المقترحة ني (9- 4 )عقدرنا على تمثيل الشاغر يقرأ البيت الشعري (©) 
بادئاً » طبعاً » بالشطر الأول » معطيا إياه النموذج النيري التالي'؟ : 


بح الجن 


(D1 N‏ وها نوت و عدو حك انا موس اب 


وإذ يأتي هذا النموذج الدري » تتبلور صورة الإيقاع في حس المتلقي : 
لإيقاع يتكون على شكل موجات تبدأ » وتصل قنتها ثم نمدأ . كل 
موجة تتكامل قبل أن oat dom ya Tas‏ 2 حى يم الشطر الأول» alas‏ 
Sy‏ 0 لدى المتلقي ما ممكن أن يسمى الصورة الموجية للكتلة الوزئية (21). 
ثم يأتي الشطر الثاني ٠‏ فلا یفاجا" المتلقي ( رغم الزيادة الكمية في أوله» 
لأن الموجات تبداً » وتصل قتها » ثم نمدأ > بالطريقة نفضها . واذ 
تتكامل الموجات تتخذ الشكل الإيقاعي التالي : 


x n~ xX nN 


eee ee ee ee) (De N‏ شوب و 


وبانتهاء الشط ر الثاني تتبلور لدی المتلقي صورة موجية للويقاع متحدة 
الموية بالصورة الموجية لإيقاع الشطر الأول . هكذا يرتاح المتلقي لكون 
الشطرین متحدي الإيقاع » ویشکلان بیتاً شعرياً واحداً له الطبيعة 
الإيقاعية ۵۸۵ . 


هل خطر للمتلقي أن الصورة الموجية للإيقاع في الشطر الأول تنيع 
من. کتلة وزنية تغایر الكتلة الوزنية للشطر الثاني لذ تتقص عنها متحرکاً 
واحداً » ثم ساكنين في الوحدتين الثالثة والرابعة ؟ ليس هناك من دليل 


۳:۵ 


على أن هذا حدث . بل إن هذا السؤال يصبح غير ذي قيمة ويفقد أي 
دلالة » فسواء آخطر ذلك للمتلقي آم ۸ مخطر ۰ فان إحساسه بتشکل 
الصورة الوجية للإيقاع في الشطرین هو القيقة الوحيدة الهمة . وهذا 
الإحساس تم وتكامل > لا عن طریق ال بل عن طریق الثر . هکذا 
يكون النبر الروح الحر کة الشکلة للإيقاع » الروح"” الي تتجاوز ال ركيب 
الكتلي حذافيره » وتنبع من علاقات أكثر جذرية في البئية الحركية الأساسية 
للنوی الايقاعية في الشعر » ومن تفاعل هله النوی . الثر » مذا النظور» 
لیس Lee‏ خارجياً : إنه فاعلية داخلية لا تُضفَى عل الوحدات » 
بل ما تحد د" لوحدات » زذ تحد د بداية" الوجة وقتها ونایتها . ولنعد 
ای الشطرین بشکلیها النهائیین : من الواضح هنا آن التلقي محس" وجود 
الوحدات ¢ Yon‏ ويعرف طبيعتها الإيقاعية » EN‏ من الواضح » أيضاء 
أنه لمي GS‏ هذه الطبيعة بتحليل كتلة التتابعات بطريقة العروضيين . 
لقد جاء النير - المفروض بعوامل معقدة ستناقش ني فقرة مقبلة ‏ ليحدد 
الوحدات الإيقاعية للمتلقى » ومحدد الصورة الموجية للكتلة الوزئية في سياق 
شعري Thad Fe‏ » هو سياق البيت المناقش والقصيدة التي ينتمي اليها. 
وإذا تذكرنا إمكانية التعبير عن النبر الشعري بطريقة موسيقية » قدرنا 
على صياغة الشكل النهائي للبيت (2) بوضع حاجز .قبل كل نير قوي 
افترضنا حدوثه . ولتبدأ بالشطر الأول : 

el a SES 6 

ثم يأتي الشطر الثاني بالشكل ذاته » دون آي انتباه للقيمة الكمية 
للوحدة الأولى : 

8-e -8--( 2 Nm‏ اه ا 

وتأني النتيجة طبيعية » حسب النظام hl‏ القترح في هذه الدراسةء 
}3 تین أن البيت من البحر الطويل > رغم طبيعة الوحدة الأولى 3 


۳:۹ 


شطره الأول من زاوية كمية : ويتبين أن وحداته الإيقاعية هي 
[ رعلن فا/ علن فافا) (م) ] ٠‏ لا ( مستفعلن / مستفعلن / متفاعلن ) . 

حدید الوحدات الايقاعية » إذن » وجه من وجوه فاعلية النير في 
الشعر العر بي » واذ بفرض أن at‏ الوحدات هو » في الواقع» تحديد 
الایقاع ۰ يكون النير هو الفاعلية العميقة المؤسسة للإيقاع الشعري في 
العربية . 

١-0١‏ في نحليل المثل (2) ظهر » دون صعوبة » أن الثر بمنح 
الكتلة الوزنية إيقاعاً معينآً ( 14 ) » وعمنعها ء في سياق البيت كله والقصيدة» 
أن تتخل أي طبيعة إيقاعية (و) . وأشر هناك الى حقيقة أخرى ستؤكد 
هنا : إن الفاعلية المذكورة » ٠ ol‏ تستطيع أن تمنح الكتلة الوزنية 
نفسها ( ۳1) الإيقاع (8) ء إذا كان هذا الإيقاع هو ما يرغب الشاعر 
في خلقه dhe gc‏ بيت متلف وقصيدة جديدة . لإضاءة ما يقال هناء 
يفترض أن الشطر (21) هوء في الواقع » الشطر الأول ني بيت شعري 
لشطره الثاني الكتلة الوزنية التالية : 

(o0—o—o—e—— 6-9 — 9 —— —) (De 

وأن الشطرين يشكلان البيت التالي : 

0 « شحت دموعي في الرداء كأنها 

قرب تسح ودعة بطال » 

لنتصور اشاعر الآن » وقد ألّف هذا ابیت » ینشده في مجلس » 
gd Cal‏ إيقاع معروف تدركه أذن المتلقي وتتقبلهء والشاعر يتابع الإنشاد» 
لكن أمراً عجيبا محدث هنا : المتلقي الذي سمع الشطر الأول منذ دقائق 
ينشد على انه جزء » من ببت كتلته الوزئية في شطره الثاني تختلف 
جذريآ عن الكتلة الوزنية للشطر الثاني ني البيت الجديد » بسمع الشطر 


۳:۷ 


الأول نفسه ينشد الآن جزءاً من البيت الجديد ( 28). والمتلقي لا يستغرب 
ولا برنض تقبل انشاد الشاعر . هل عکن أن یکون هناك «سره لا ند رکه 
جعل التلقي یتقبل هذا الزج؟ هل يشعر المتلقي أن الشطر الأول في (DD)‏ 
هو ذاته الشطر الأول في (2) ؟ اذا أجبنا على السؤال الثاني بالإيجاب 
کنا نقرر ما ی : إن المتلقي يشعر أن (ب--<) ثم يشعر أن رب = د) 
مع أن (-) و (د) مختلفتان جذریاً . وتقریر کهذا برض درجة من 
السذاجة برفض کاتب هله اللراسة تقبل a‏ يصدر عنها . لا يجاب على 
السؤال الثاني » ol‏ 6 بالاجاب . وينتج من ذلك أن المتلقي دشعر أن 
الشطر الأول في (0ظ) هو غره في الشطر الاول ي (ظ) . لکن » 
نساأل » كيف اختلت الشطر ان والکلات واحدة » والرکیب واحد » 
وال الكلي ما واحد ؟ 


ليس من المعقول أن يكون ١‏ نابعاً من أي عامل oT‏ غير 
الفاعلية الأساسية في الإيقاع : النبر . إن الطريقة الوحيدة لتحويل الشطر 
الأول في (02) الى إيقاع جديد مختلف عن ابقاع الشطر نفسه ني (ظ) 
هي إلقاء الشطر بطريقة تمنحه تموذجا نيرياً جدیداً . ومنه الطريقة » 
تنحول الكتلة الوزنية في هذا الشطر الى كتلة ها الإيقاع ذاته الذي تمتلكه 
الكتلة الوزئية لاشطر الثاني في of J. (DD)‏ الشاعر قرأً الشطر الأول 
في wel (DD)‏ ذاته ونيره ذاته الذي امتلكه في (2) » ثم جاء يقرأ 
الشطر الثاني ( 26) بطريقة يفعرضها تركيبه كا بلي : 


CON‏ ات هیده ات هب و هه ماع 


احس" التلقي آن الابقاعن متلفان . ولان هذا لا محدث ‏ لايد أن 
الشاعر قرأ الشطر الأول ني ( <( ) بطريقة تغاير قراءته له ني (2) . 
مكن » ميدثياً » أن نتصور أن القراءة الجديدة أعطت الشطر الأول . 
في soll c3f (DD)‏ التالي : 


YA 


28--77) (P1 RN 


مهذا يغير الشاعر لا ع الشطر ۰ بل poll ody‏ فيه » إذ أن هذا 
النموذج كان في (2) كا بل : 


Epes eee ON 


وعن طریق تغیبر نغوذج الثر یصبح شطرا ( 22) متحدي الإيقاع : 


( و وو‎ ) (DDiNn 


x “a ~ an 


۲ و81 ) ) هه ات و و 0 


ومن هنا تتأكد حقيقة واضحة : رغم أن الشطر الأول في (22) 
يساوي كمياً » الشطر الأول في (2) ( بل إنه هو هو ) » فإن من 
المستحيل الجمع بين الشطر الثاني في (DD)‏ والشطر الثاني في (2) على 
الأساس الرياضي الممروف : رب = ج) » ( ب ع د) » إذن 
( ج ع د ) . ويظهر هذا بدقة أن التساوي الكمي لیس » مد ذاته » 
الفاعل الحقيقي في اتحاد الشطرين من بيت شعر عربي ني طبیعتها الايقاعية» 
وأن هذا الفاعل هو » دون شلك » الثبر » والنموذج الذي يتخذه ي 
كلا الشطرين . وستتأكد هذه النتيجة إلى درجة أكير في مناقشة الظواهر 
العروضية الي أشير اليها سابقاً . ٠‏ 


۲ - الخرم: 


وانلزم ظاهرة أخرى أهمل العروضيون اكتناه الفاعلية الإيقاعية وراءهاء 
واکتفرا بوصفها . إلا أن من الشيق أن ابن عبد وبه لا يعرف هله 
الظاهرة ولا يذكرها إطلاقاً . لكن كتباً أخرى في العروض تذكرها دون 
أن تناقشها إيقاعياً » حتى الكتب الي صدرت حديثاً جداً . والدراسة 


۲44 


الإيقاعية الوحيدة هذه الظاهرة هي حاولة مندور القيمة ي فهمها . 
“ue‏ اللحزم بأنه زيادة حرف أو أكثر في صدر الشطر الأول من 
البيت الشعري . ويقال : إنه علة غير لازمة . والعروضيون يقفون عند 
هذا الحد في وصف الظاهرة . أما هنا فإن دلالاتها الإيقاعية ستحدّل 
باستقصاء برره القصور السابق 3 تناوطا ۰ 
أود » Nyt‏ أن أشير الى أني أتناول الحزم على أنه زيادة cad‏ 
متحرك واحد ني صدر البيت » ذلك أن الأمثلة الي أعرفها في الشعر 
العربي هي من هذا النوع » عدا مثل فيه حرفان زائدان'" . إذا وجدت 
أمثلة فيها زيادة ثلائة حروف أو أكثر الى ثمانية كا يقول العروضيون » 
فیچب J she of‏ تناولا" حذرا Cols‏ مها ¢ YY‏ أكثر تعقيد] من الحالة 
الي تعرض تي هذا البحث . 
ينقل مندور حادثة ينسب روايتها الى أبي عبيدة ء أنقلها عنه : 
« كان فحلان من الشعراء يقويان : النابغة وبشر بن أبي خازم . 
فأما النابغة فدخل يترب فهابوا أن يقولوا له لحنت وأكفأت » 
فدعوا قينة وآمروها آن تفي في شعره ففعلت » فلا مع الغناء : 
۲۳6 من آل مية رائح أو مغتدي عجلان ذا زاد وغر مزو در 
م : زعم البوارح أن رحلتنا غدا وبناك أخصيرثنا الغراب الأسوه” 


وبان له ذلك في اللحن فطن اوضع الخطأ فلم يعد . وأما بشر بن 
[آبي ] خازم فتال له آخوه سوادة : « انك نقوي » قال : 
دوما ذاك» . قال : « قولك ( أمن الأحلام » إذ صحي نيام) 
ثم قلت بعده : ( ال‌لبلد الشام ) ففطن فلم یمد ۳ . 

الغرض من اقتباس هذا النص لیس خرض آبي عبيدة من روایته . 


Yor 


فالاقواء لبس موضع محث في هذه الدراسة . الغرض هو مناقشة هذه 
الظاهرة الغريبة في أول بيت النابغة (6) وني شطر بشر ([) حيث ترد 
الممزة فيها زائدة > کا خرنا العروضیون . 

ينبغي ألا تفوتنا » في البدء » حقيقة على أمية قصوى : أهل المدينة 
م يشعروا بوجود خلل إيقاعي في بيت النابغة . ولو فعلوا لنبّهوه » کا 
نبهوه الى إقوائه > أو ad‏ ولکنائه . وسوادة » كذلك »لم يشعر بوجود 
خال إيقاعي في بيت بشر » ولو فعل لنبنهه كما نبهه على إقوائه . 
وأبو عبيدة نفسه لم يشر الى خلل إيقاعي في الببتين المناقشين. وعدم شعورهم 
بوجود هذا لل “es tel be ge‏ : هذا الخلل غير موجود :الس 
ثمة من خطل إيقاعي في البيتدن » والأذن العربية الرهفة احس هي مصدر 
هذا الحم . 

التساؤل الذي طرح في تحليل الحرم يطرح هنا : ما « السر » ني أن 
لمتلقين لم محسّوا خللاة إيقاعيا في () و ([) ؟ وبالتلقن » هنا »> 
تقصد الأذن العربية الأصيلة المرهفة الحساسية » تمييزاً لها عن الأذن العربية 
المعاصرة الي بمثلها مندور . فندور يرى في شطر بشر خطلاة إيقاعياً » 
ag,‏ أن فيه « ينبو الوزن ويثقل السمع »“. 

واذا کانت الاذن العريية الحساسة تشربت إيقاع البيتدن بعفوية وتقبل 
أكيدين » فإن تأكيد مندور لكون الأول منها ذا إيقاع le‏ والثاني نابيآ 
ثقیلا" على السمع » ينبع من حس شخصي محض . وليس لأحد الحق » 
طبعا » في أن ينكر على مندور شعوره بالتبوء لكن ليس لندور الحقء 
في الوقت تفسه » في فرض الحس بالنبو على الأذن العربية الأصيلة الي 
لم تشعر بوجود نبو في البيت . بپذا الفهم » يناقش البيتان هنا : کلاهما 
تشكل إيقاعي عربي مرهف تقبلته الأذن العربية . وهدف هذه الدراسة 
هو محاولة إضاءة العوامل الي دفعت الأذن العربية لتقبل الإيقاعين » على 


۱۳۱۱ 


أمل أن تعين هذه الإضاءة على اكتشاف الفاعلية المقيقية في الإيقاع العربي 
وليس من غرض الدراسة ‏ ولا ينبغي أن يكون من غرضها أن تحاول 
« تصحیح » ما تقبلته OSV‏ العربية و « محطة » هذه الأذن . اللغة لغة 
الانسان ابلاهلي » وحسّه بإيقاعها أدق رهافة وألطف إدراكا من حسناء 
نحن الغارقين في خفم ٍ تكهم فيه حساسيتنا بر هافة تللك اللغة الر ائعة؛ وقدرتنا 
على اكتشاف عذوية شعرها ولطافته العجيبة . 

١ ۲‏ لنعد الى بيت النابغة (©) ونقرأه » بتلقي المتلقي الأول له. 
لنفترض انتا لا نعرف وزثه ‏ وانه جديد يطلع Belin tule‏ . القسراءة 
الطبيعية للبیت » كما يبدو لكاتب هذه الدراسة » تبداً پتأاکید همزة 
الاستفهام » عن طريق الضغط عليها » لأن الاستفهام هنا » أو التساؤل 
القلق جزء عضوي من بنية التجربة الشعرية في البيت ومن دلالته المعنوية 
( السوانتيكية ) . بقراءة الحمزة مبذه الطريقة نفرضها جزعاً من إيقاع البيت 
يفترض الل ركيب الوزني التالي له : 

(o——0—0—6——o——— 0—— 06—o——) (G1 

والنواة الأولى هنا هي (--ه) والتواة الثانية هي (-ه) . 

مبدئيا » لا شيء عنع من تقبل هذا الثر کیب الوزني » لا آن الشطر 
الثاني يأتي بعد ذلك ونواته الآولى هي (--ه0) وله التركيب الوزني التالي: 

- (o0—~—o———e—— e— 0 —0—— 0-6) (Ge 

عة احمالان نظريان في ثلقي إيقاع الشطرين : أ- أن يشعر المثلتي 
بأن الإيقاع فيها واحد . ب- أن يشعر أن إيقاعها متغاير . الاحيّال 
الثاني اق صعوبة كبيرة في تحليل الببت وتفسير وجود شطرين متغايرتي' 
الإيقاع في قصيدة عربية جاهلية . لكن هذا الاحمّال هو الاحتال العقول؛ 
لأن الاحمال الأول لا مكن أن يتبلور في الواقع لسبب واضح : إذا 
وضع النر على النواة الأولى في (1© ) ثم تشكل تموذجه بالطريقة الفترضة 


Yo 


سابقاً ر عد 4-۳۹ ) كان للنير الشكل التالي : 


~ 


E E (G1 N 


وتبعأ للطريقة ذائها » إنما بوضع sll‏ القري على (-ه) ( عد . 
فقرة oY‏ ( كا تقترض هذه الدراسة » يكون لانير في الشطر الثاني 
النموذج التالي : 


o 
e they (Ga N 


[ الرمز (X)‏ يشير الى آن الثر في الموضع بديل محتمل لكنه ليس 
في تمكن jell‏ الشار اليه ب 0 ] . 

ويبدو بوضوح اختلاف نموذجي ll‏ الى درجة يستحيل معها تقيل 
کونبیا شطرین في بيت واحد من قصيدة جاهلية . 

ul‏ إذا افترض المحلل أن الشطر الثاني des‏ وأن نواته الأولى 
هي في الواقع (--ه) فان موذج النبر فيه يكون 


~^ ~ xX nx جح محر‎ 


TES (Ga Np 


ويظل الفرق بن النبر في الشطر الثاني والدر في الشطر الأول جوهربا 
يك محل قر انسارعا قطن يت ly‏ 

ستحيل » إذن » باث رکیب المقدم (G2) 5 (G1) J‏ أن يكون 
الشطران بيتاً شعرياً جاهلياً » وينبغي البحث عن طريقة يعدل مها التركيبان 
حیث يشكلان بيت شعرياً » ذلك أن الشطرين هما » دون شلك » بيت 
شعري تقبله العرب وشعروا أن لشطريه الإيقاع ذاته . 


SS ences oh‏ انحاول 


YoY 


أن نرى الامكانيات الي يقدمها اعمّاد النير منطلقاً الى توحيد الإيقاع في 
الشطرين . 


۲-۲ نداً من جدید » وندخل التغيير » أول ما ندخل » على 
طريقة قراءتنا لهمزة . عکن آن نقراً اهمزة دون ضغط على الاطلاق » 
انما دون أن نغير كمهاءثم نبدأ بالقراءة بنبر التوی بالطريقة اي تقترحها 
هذه الدراسة ( فقرة 8ه ) . يتشكل على هذا الأساس » النموذج الذري 
التالي للشطر الأول : 


x x x Xx 
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وتبعاً للطريقة نفسها » يتخذ النير ني الشطر الثاني النموذج التالي : 
o‏ 0 0 
37 وا لاح وم وعدت بع هگ 
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ترز » فور › الظاهرة المهمة التالية : زن ار الشعري ني الشطرین 
یتخد الصورة ذانبا . ویدرك دون صعوية آن اشطرین شا الایقاع ald‏ 
الآن » واننا ممكن أن نوزعها في الوحدات التالية ( باختيار الوجه الأقوى 
( 7 


Pole SG sf Coe Oe oes eS COL Nw 
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آما اذا حاولنا توزیم الشطرین في وحدات کا قرآناها ی ر ۱3) 
و (6917) فإنبا يتخذان الشكلين : 


( o——/a—o—9——/o———e—~/o~0—— ) (GIN 
( ساو و و وو و ت‎ ) (Gan 
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ومن الواضح اهما تشكلان عتلفان اختلافاً جوهرياً . 

يتأكد » اذن » أن النبر هو الفاعلية الى تعطي الكتلة الوزنية طبيعتها 
الإيقاعية » وتحد د وحداتها المكونة . ويبدو من الطبيعي القول الآن أن 
الطريقة الي عير مها النابغة عن وحدة الإيقاع في شطريه هي التبعة في 
القراءتين (G8 NF) 9 (C1 NF)‏ . ومن الطبيعي القول » أيضاً : 
« إن الثبر فاعلية تتجاوز اتشکیل الكمي للكتلة الوزنية » وزن الک" عکن 
أن همل لكن الثر لا عکن آن جمل » . وستظهر مذه الدراسة أن هذا 
الیداً هو الفسر الا کتر معقولية لظواهر في العروض العربي يستحيل فهمها 
دون تطبيقه . 

يسأل هنا : كيف أمكن قراءة الهمزة دون نير » مع أن وظيفتها 
في البيت وظيفة معنوية أصيلة؟ والاجابة هي أن عدم ير الحمزة لا يسيب 
عجزاً عن إظهار وظيفتها المعنوية بسبب من قدرة الصوت البشري على 
التنغم والتلوين الشعوري محيث أن التساؤل يتيلور تبلوراً تامآء دون الاجة 
الى الأداة الي تمثله » ولعل ي هذا ما يوضح حقيقة مهمة تتعاق بانلزم: 
هي أن معظم أمثلته في الشعر العربي في حالات ترد فيها همزة الاستفهام 
زائدة ببذه الطريقة ( إذا قبلنا فكرة الزيادة ‏ وكاتب هذه الدراسة 
لا يقبلها ) . 

۲-۲ من التي الآن أن تستعرض طريقة أخرى في تعليل تقبل 
المتلقين لبيت النابغة » وني اعتبار المروضیین له بيتاً من (الكامل ) دخله 
النرم . الطريقة المغايرة اتَبَعَها مندور في تحليله للمثلين (©) و (). 

يقرر مندور أن ثمة ارتكازاً ( ثيراً) ني الشطر الأول ٠‏ وأن الارتكاز 
في الوحدة الأولى يقع على «آل» بفرض عدم وجود الحمزة . ثم بمضي 
ليقول إننا لو نظرنا في طبيعة التفعيلة الأولى « من ناحيتي المقاطع أولا" 
والارتکاز انيا لوجدنا آن « آمن JT‏ مي » OS‏ من مقطع قصر 


Yoo 


مفتوح «آ» ومقطع مغلق «من » ومن آخخر مغلق هو «آل» (كذا) 
ومقطم طویل فتوح «مي » ( إذا اعتيرناه مكونآ من حرف صامت 
consonne‏ وحرف صائت ja‏ ذو dipthongue‏ وإن يكن الأصح ألا ثرى 
هنا حرفا صائتاً مزدوجآ » بل حرفاً صائتاً بسبطاً » ثم حرفا صامتاً بره 
وي تلك الحالة يكون المقطع مغلقاً ) . 
« وننظر في طبائع هذه المقاطع فندرك أن المقطع الطويل المفتوح 
عکن أن يقصر في النطق دون أن تتضر دلالة الكلمة الي یدخل 
فيها على حين أن المقطع المغلق لا يمكن تقصيره لآن نت 
فيه قصير بطبيعته » بل مخطوف باللغة العربية ... 
ويتابع مندور تحليله ٠‏ قائلا” : « إنتا نجل أنفسنا بإزاء ee‏ 
و آل » هو الارتكاز الشعري الأساسي في هذا التفعيل » ثم 
oh‏ مقطم قصبر زائد قبل «من » فیسمو الارتکاز ال « من » 
واذا بنسا نقصر القطم الطویل الفتوح « آل » التالي للارتکاز 
ios‏ مع ما يشبه الاتجاه اللغوي الذي أشرنا اليه فها سبق » ومذا 
ذنتهي الى إدخال المقطع الزائد في التفعيل دون أن نغير من كمه 
الزمي شيئاً » فنحن بتقصيرنا ل (آل ) قد رددنا التفعيل الى 
سبعة أزمنة ( أمن آل هي ب لك ب ب Od‏ 
وهكذا نفسر استساغة الأذن للشطر فقد أمكن هنا القيام آ ليا عند 
إنشاد البيت بعملية تعادل )۲ 
رغم هذا الشرح الطو ل الدقق » جد كاتب هذه الدراسة صعوبة 
كبيرة في تقبل 77 مندوو . يبدو أن امان مندور المطلق بقيسام الشعر 
العربي على التعادل في ۶ التفاعيل آدی : به الى تفسير الارتكاز في المكل 
المدروس بطريقة تضيع وظيفة الارتكاز الآساسية» وهي التمييز بين الوحدات 
الإبقاعية » وإعطاؤها طبيعتها النغمية . والارتكاز في عمل مندور ظاهرة 


Yo 


سيالة تنتقل من موضع الى مؤضع بسهولة فائقة دون أن ترتبط ارتباطاً 
“be‏ ببنية الکلات والتشکل الإيقاعي الكلي . ثم ان النبرء تبعآ له » يأني 
3 مواقم ل انتظام فيها » فهو 3 الوحدة 15 الحديدة يقع على النواة 
الأول پیعا لا یتوفر مقطع طويل معادل للنواة في أول الوحدة الثانية 
١‏ ية رائح » ليقع عليه الئر . إلا ان الضعف الأعظم في تعایل مندور 
هو أن قراءته الجديدة تنتج تفعيلة هي د مفاعلتن" ۾ لا عرف امها ترد 
في تركيب الكامل في الشعر العربي إطلاقاً . وليس من الواضح کون 
مندور تتبّه الى هذه الحقيقة . واذا قبلنا هذا الدور في التعديل الكمى 
للذر بتغير تركيب التفعيلات في البيت تغیراً جذربً کا حدث هنا » فن 
الستحیل عندها آن نری آي اثتظام Gd‏ ت ركيب البحور العربية من وحدات 
محددة . وتنتج عن هذا فوضی مطلقة oy‏ الایقاع الشعري لا ضابط ها . 
بالاضافة ال هذه الاعتراضات » يبدو للكاتب هنا آن فرضية مندور 
tat!‏ بل في ويه الفطيل الذقق + فايس من الفح أن 
المقطع الطويل المفتوح في العربية عکن آن بقصر في النطق دون آن تتغر 
دلالة الكلمة . إذ أن من الواضح أن دور حرف اللين في المقطع الطويل 
المفتوح في العربية دور جوهري في بنية اللغة كلها » وأي fate‏ بسيط 
پوضح هله القيقة . هل من الصحيح أن كلمة و كتاب" » ء مثلا » 
مكن ان تقرأ بتقصير المقطع الطويل فيها الى و BS‏ دون أن تتغير 
دلالة الکلمة ؟ وماذا حدث اذا قرأنا « کاب » کتاب 6 بتقصر gual‏ 
الطويل فيها ؟ 

من هنا يبدو لكاتب هذه الدراسة أن تفسير مندوو الكمي المطلق لا يصح 
اساسا لفهم الظاهرة الإيقاعية ني البيت (6) أو في العروض العربي بشكل 
عام . ول واقع الأمر أن ما محصل في البيت هو أن الارتكاز في الوحدة 

« آمن آل مي » ثابت لا يتغير إلا ضمن حدود الاختيار المناقشة في 
موضع آحر من هذا البحث"". والارتكاز ني الكامل هنا يأني على النواة «(T)‏ 


W  ةيعاقيالا في البنية‎ Yoy 


ويظل عليها ني أي قراءة نتبناها وتحتفظ بإيقاع الشطر كا يحب أن يكون 
عليه » أي متحداً بإيقاع الشطر الثاني . ومن المفيد هنا أن تسجل قراءتان 
ممكنتان محتفظان بالإيقاع المنتوى : الأولى هي القراءة القترحة سابقاً » 
أي دون وضع النير على «الهمزة» ووضعه على النواة الثانية (-ه) آ) 

OK NE‏ وس و 8 جات لابب تر ورك وا انب و 

والثانية : وهي القراءة الطبيعية في رأي هذا الكاتب ‏ ومن الشیق 
هنا أن یستفتی القراء العرب في الوضوع -- تم بنبر افمزة ؛ Laat‏ 
لوظیفتها العنوية » م بتحريك الساکن ي من ) ووصل الحمزة المقطوعة 
الأولى City 3d‏ ووضع النبر على الجزء (-ه) من النواة الناتمة من 
هذه القراءة الجديدة » ثم تشكيل النموذج التالي : 

x 


SS A EREY ON 


ومن الواضح هنا أن الحمزة بوجودها لم تغير طبيعة الإيقاع لآن النير 
عليها ر خفيف » وقد ظل النير القري في موقعه"" > ووجود النار 
افیف على العنصر (-) الأول من النواه )——-—0( وجود طبيعي 
جد » كا سيظهر البحث الحالي في موضع آخر . والتغيّر الذي حدث 
تغير مشروع تبيحه اللغة العربية والشعر العربي » وهو تحريك الساكن 
في (من) ووصل همزة القطم » تماماً كيا محدث في قراءه COND)‏ 
وسن الرجتح أن العامل الي يسمح بقرامة الوا ) عامل إيقاعي 
يرتبط بالدر . ( ومكن للنبر أن يوضح بعضاً من أكثر الظواهر اللغوية 
تعقيداً » كا ستشير الدراسة فيا يأتي ). أخمراً يبدو لي أن قراءة مندور 
«أمن' أل fe‏ .. » قراءة مفتعلة ما أظنها تأني على لسان عربي 
في حال طبيعية بعيداً عن الاستسلام لمعطيات tole Le Gah UB‏ 
سلفاً . 


YoA 


دلائل إضافية تؤكد معقولية التحليل السابق لبيت النابغة . ذلك أن شطر 
بشرء على عكس شطر النابغة الأول » له في الواقع تشكيل وزني مقبول 
سواء قرأناه والهمزة جزء من كمه أو قرأناه والهمزة عنصر BLA]‏ فيه . 
وهذا المثل مجعلنا نتوقع أن هندور سيعجز عن تطبيق منهجه عليه . وفي 
ly‏ نجد آن هذا هو ما محدث » إذ يقف مندور عاجزاً عن تفسير 
دور الك في البيت » وتفسير ورود الحمزة فيه » فينتهي ال وصف 
الشطر بالنبو" والتقل » مع أنه يعم أن الأذن العربية الأصيلة تقبّلتئه » 
bs cla is Le‏ النابغة . كيف إذن حصل أن تقبلت الأذن العر بية 
شطري bel Ue phy‏ متحدا الإيقاع ؟ 

شطر پشر » کا آشر آعلاه ۰ له کتلة وزنية عکن أن تسب ال 
حرين مختلفين من محور الخليل - ويُرجح هنا أن مندور لم يع هله 
الحقيقة . اذا قرأنا الشطر يطريقة عادية » وحللناه ای نواه » وجدثا انه 
يتألف من : 


4-۷ إذ ينتقل البحث الى شطر بشر بن آبي حازم » تمُطل” 


6 بت نم نس 6 مت ۵ سس تاونقل ق سس 6 اقا‎ ) (Jı 


وليس هناك من شيء في الدنيا آو في العروض عنحنا القدرة علی الم 
بأن هذه الكتلة الوزنية تنتسب الى محر (©7) دون محر (۷) . فهي تقطع 
بطريقيين كلتاهها سليمة في نظام الخليل . وليس هناك من دليل قاطع في 
الشطر الثاني من الببت ء» كا هو في رواية أبي عبيدة ۰ على اتساب 
الكتلة الوزنية الى محر دون محر » لأن الشطر الثاني مجهول معظمه لكن 
تمليل ما لدينا من الشطر الثاني » على أسس من معرفتنا بنظام العروض» 
يرجح أن البيت يتسب الى البحر (&) . 

يرز هنا السؤال التالي :كيف Ibi‏ الشطر الاول بطريقة له يشمب 
الى (×) دون (ا) > وما هي الفاعلية الي يحب أن be‏ فيه ليتم هذا 


۲۹ 


الانتساب دون تعسف ؟ والجواب » ی رأي کانب هذه الدراسة» بسیط 
واضح : لا ممكن أن نفعل. ذلك إلا عن طريق الثير . بالنير وحده يمكن 
أن تعطى الكتلة الوزنية (11) الإيقاع (5) » وتتوزع الى وحدات 
معينة » وبالر وحده عکن أن تعطى هذه الكتلة الإيقاع (34) وتتوزع 
الى وحدات ممتلفة عن الأولى . 

يتمثل الوضع المذكور هنا في تشكيل النموذجين التاليين للنبر في شطر 


بغر : 
E ere |‏ وس مهد ne‏ 
[ وذلك بقراءة الهمزة منبورة نيراً قوي ني النواة ( -ه ) IS‏ 


تفترض الدراسة المالية في مثل هذا التركيب » ثم فير ( سه ) القريبة 
من ( اه ) ني التتابعات G8 15 Wel‏ 6 ونر بقية التوى نراً 
خفيفاً » عدا ( --ه ) الأحرة ] . 

O E E E E E 1 

[ وذلك بنبر التتابع ( --ه ) نير قويآ على (--ه) معترین 
هذه النواة هي النواة الأساسية في الوحدة الأولى. ثم باعتبار كل --ه) 
پعدها حاملة للثر القوي » وفبر ( ه ) في التتابع كله ترا خفيفاً » 
أما GCF)‏ ر هه ) فلا تشر إطلاقاً ] " . ۱ 

بتطبيق قاعدة التجزيء الى وحدات » الناقشة في الفصل الأول من 
هذا البحث » تتوزع الكتلة (275 31) الى الوحدات التالية : 

Cit NEw‏ )~= 3= سه ات هت واه تا ة) 

ويرنا بوضوح کون التحرل (-) السابق ل (-- ه) منعدم الدور 
3 تش التموذج النبري » ويانعدام دوره يتخد الإيقاع 3 الشطر الطبيعة 
الإيقاعية (M)‏ الي يتخذها البحر المعروف الوافر 3 واحدة من صوره. 


۳۹۰ 


أما الكتلة (1۷ 31) فان تقسیمها ای وحدات بيثم باعتبار ل ه) 
وحدة كاملة » واعتبار (-ه) بداية كل الوحدات التالية» ذا الشكل: 
1ل مت إن وه مي و إن فح Aa‏ 

ويظهر بوضوح أن الطبيعة الإيقاعية للتشكل هي الطبيعة الي تتوفر في 
البحر المعروف الرمل . وباستخدام طريقة الخليل في تحليل الرمل تكون 
(J1 N)‏ من الشكل 

Cea A a eS aS j 0 

ينبخي أن تؤكد الحقيقة التالية : إن محاولة قراءة الشطر على أساس 
كمي تجعل من المستحيل إعطاءه أي شكل غير شكل الرمل » لاستحالة 
إغفال "م الهمزة حیی باعتراف مندور نفسه » وهو التحمّس آشد حاسة 
للتفسير الكمي . ويؤدي هذا ‏ في واقع الامر » الى اعتبار پیت بشر 
مؤلفاً من شطر من الرمل وشطر هن الوافر » وهذا خخروج على نظام 
التركيب الإيقاعي للببت في القصيدة العربية القدعة ۳ . وني تقرير الأمر 
هذه الصورة تأكيد للحقيقة الأساسية الي تطرحها هذه الدراسة : وهي 
أن الثر هو الفاعلية الايقاعية الأصيلة الي تعطي لکنلة الوزنية في شطر 
بشر الطبيعة CM) delay‏ » آناً » والطبيعة الايقاعية و) آنا » وأن 
النبر هو العامل الذي محدد الطبيعة الإيقاعية في الشطر » في سياق البيت 
والقصيدة » ویفرض کونبا (36) دون رى . آما عاولة اتلاعب بک" 
القاطع » کا یقترح مندور ء فهي إلغاء للجوهر الأصيل للك ولدلالته. 
ذلك أن الك » إذا فهمناه فهماً صحیحاً » هو الزمن الذي يستغرقه 
النطق بالمقطع . وهذا الزمن ثابت في اللغات الي أساس عروضها أساس 
كمي صرف . وببذا المنظور يبدو تصوار مندوو للك على درجة كبيرة 
من الغرابة » فهو يتلاعب ب المقاطع محرية هذهلة . وتغيير هندور للك" 
ليس قائة على دراسة bln “KS‏ العربية . والتغيير في الوقت نفسه ممتنع 


¥v\ 


في اليونائية » مع أن هندور يوحي بإمكانيته في الشعر اليوناني » حين 
محاول تأبيد وجهة نظره بالإشارة الى الظاهرة المسماة anacrouse‏ 3 هذا 
الشعر ۳۱ . 


۳ - التعاقب : 


انفرم وانفزم ظاهر تان إبقاعيتان شيقتان يؤمل أن تحليلها أشار الى أن 
الفاعل الحقيقي في الإيقاع الشعري هو الدر . ثمة ظواهر عروضية آحری 
تشير في الاتجاه نفسه ويدعم تحليلها الفرضية المطروحة في هذا البحث . 
أنتخب من هذه الظواهر الآن ظاهرتين تخصان تركيب الوزن من الداخل» 
على عكس الكرم والحزم اللذين يطرآن على الكتلة الوزنية في بدايتها . 
ell salt‏ في SM‏ الوزني أكثر صلابة في علاقته بالإيقاع وأعمق 
دلالة على طبيعة الفاعلية الحقيقية فيه » كا أن الحدث. الداخلي أكثر انتظاماً 
في وروده من الحرم والحزم . لهذه الأسباب تكون النتائج الي يقود اليها 
تحايل الحدث الداخلي أشد تمكنا في Ys‏ الإيقاعية . 

بالحدث الداخلي المشار اليه هنا تقصد ظاهرة التعاقب الي تعطي عدداً 
من البحور الخليلية شخصية متميزة عن غيرها . والتعاقب ليس ظاهرة 
عارضة في هذه البحور بل هو جزء عضوي من تركيبها الوزني والإيقاعي. 

محدد ابن عبد ربه التعاقب بأنه علاقة تقوم « بين السببين المتقابلين في 
حشو الشعر حيما كانا » » ثم يلاحظ المما ١‏ لا يكونان من جميع 
العروض إلا في أربعة أشطار : في المديد » والرمل ٠»‏ واللحفيف » 
والمجتث ".۰ 


وعکن of‏ عشل على ورود التعاقب نحدوث ( فاعلاتن مستفعلن ) 
متعاقیتن في حر من البحور . وعندها تفرض علاقة التعاقب امتناع سقوط 


۳۹۲ 


ساكي السببين المتقابلين ( تن ) و ( فا ) معا » وإمكانية ثياتم) معاً » 
أي أن النون في ( تن ) والألف في ( فا ) ممكن of‏ تلیتا معا » وعکن 
أن تسقط إحداما » لكن سقوط الاثنتين في البيت ذائه في وقت واحد 
ممتنع امتناعاً مطلقاً . ١‏ 


لا يقدم ابن عبد ربه » أو العروض التقليدي ¢ تفسيراً odd Tanta‏ 
الظاهرة » ولا عکن أن يعود الأمر الى کونبا ظاهرة جانبية الأهمية » 
لأنها » ني الواقع » على أهمية قصوى في نظام الطيل . فامتناع سقوط 
الساكنين هو بأدق معى للكلمة نسف لنظرية الخليل كلها . وذلك أن عماد 
نظرية الخليل هو تحديد الأمكنة التي مجوز فيها أن يسقط الساكن والأمكنة 
الي لا يجوز . وتقتضي نظريته أن أي سبب خفيف ممكن أن يفقد ساكنه 
حيث ورد ء وهذا ما عیز السبب عن توا اي اند ساکنه . 
رفم القاعدة يواجه "الدارس - والخليل ‏ بمواقع في الشعر امربي رنض 

فيها الشعر أن يستجيب لعطيات النظرية » وترد 8 
والخليل يعجز في صياغته النظرية عن تقدم تعلیل غذه الظواهر » 
لکن عظمته الفكرية ترز في کونه سجنل هله الظواهر رغم مخالفتها 
لنظریته حالفة جذرية » واععرف پساطة بأن نظریته لا تنطبتق علیها. هذا 
مثل رائع في الأمانة الفكرية » والمنهجية العلمية في البحث يضيف الى 
تقديرنا للخليل بعداً جدیداً جب تأكيده ء خصوصاً في الوضع المتخبط 
للثقافة العربية المعاصرة » وال فقدان الأمانة الفكرية والمنهجية العلمية في 
كثير ما يكتب اليوم . 

ستحاول هذه الدراسة مناقشة ظاهرة التعاقب المهمة من وجهة نظر 


إيقاعية صرف . وستحلل » غذا الفرض » جمیع الواضع الي يدحل 
فیها التعاقب . 


۳۳ 


١ 4"‏ التعاقب في « الدید ) : 

يتركب المديد » حسب نظام الخليل » في شكله الشعري » من : 

۵0 , فاعلاتن فاعلن ‏ فاعلاتن ) | 

(e—0——e—/e——e—/o—e——e—) (L: ol 

ويمكن فيه من الزحاف : الحين والكف والشكل » آي آن (فاعلاتن) 
في حشوه قد تتحول الى الأشكال التالية : 

(e-e—~—) )] 1 

1ب) ( سوت بت وت ) 

زب چ) (سات وت ) 
آما رفاعلن ) فیمکن آن تتحول ای (وط-1) (---ه) 
نظریاً » زذن » عکن آن یتشکل wall‏ كا يل : 

7 ) ( سە ساس ساسا وناو) ۱ 
هذا ما يقرره مبدأ الخليل عن إمكانية سقوط الساكن من كل سيب 
لكن المعطيات الشعرية » كبا لاحظ الخليل » تنفي [مکانية حدوث 

(۳[) نفياً قاطعاً . وليس في الشعر-العربي مثل هذا التشكل . ما 
لاحظه الخليل هو أن المديد يمكن أن يتخذ الشكل : (1طوسة) 
رسب وس وب سس ه | سه ه) ( يمكن أن همل الوحدة الثالثة 
ونركز على الوحدتين الأولييئن ) . 

أو (o——o——o———) : (Lane‏ 
أي أن ساكي (تن) و (فا) لا يسقطان معا في أي مثل شعري . 


1 


عبّر الخليل عن هذه الظاهرة بالتعاقب ووصفها العروضيون بعده وصفاً 
سطحياً . 


ويبدو لكاتب هذه الدراسة أن النظرية الكمية ني الشعر العربي تعجز 
عجزاً تاماً عن توضیح هذه الظاهرة . أما اعماد النبر » في حلیل الإيقاع 
الشعري في المديد ووجوهه المکنة » فإنه يساعد على تقرير ما يلي : 

Tey‏ من الفرضية الناقشة في مکان آحر من هذا البحث مكن القول: 
إن نموذج النير في المديد يتخذ الشكل التالي [ باختيار ( فا ) الثائية في 
الوحدة الثانية موضعا للندر القوي ] . 


0 
م‎ sS SOR 


وفي هذا النموذج يقع النبر القوي على (فا) الثالثة في التشكل [أي (فا) 
في فاعلن ) ] . لكن النبر القوي ممكن أن يقع نظريآ» على (فا) الأولى 
من الوحدة الثانية للمديد في شكله المقترح في الفصل الأول من هذه 
الدراسة : 

EN aS (LMN 

وينبغي أن يظل” بالبال أن النبر القوي ني الشعر العربي » بناء على 
معطيات الدراسة الحالية » لا يمكن أن يفقد » ولا تفیتر ترکیب البیت 
الايقاعي كله . يفترض هذا أن المديد ممكن أن يتخذ آي شکل لا تتخر 
معه تماذج النير فيه » وبمتنع أن يتخذ أي شكل يفقد فيه الندر القوي . 

لناخد الدید الآن بشكله الحليلي وتحاول اسقاط ساكي السبین انلفیفن: 





» وذلك يؤدي إلى تتابع (-ه-- ه- ه) دون نبر قوي » وهو شرط ايقاعي پیدو آن الشعر 
العربي يتجنيه . هذا التقرير المبدئي بحاجة إلى استكناه دقيق . 


۲۰۵ . 


الناتج هر الشكل gd) (e-—-—-0e——~) : (ET)‏ الوحدتن 
الاولیینن ) 

وإذا حاولنا الآن أن نضع النبر على هذا التشكل » كا يفترض 
وجوده ف المديد » كان علينا أن نفعل ما يلي : 


موس و O‏ 
11 اد وب pe‏ یا مه و ده )2 


وينتج هنا تشكل إيقاعي يبدو أن الآذن العربية لم تتقبله. وتعليل رفضها 
له لا ينبغي أن يقدام في إطار الوحدة الإيقاعية المعزولة (--- 2 ة) . 
فعلى الرغم من أن هذه الوحدة نادرة الحدوث ‏ إن لم تنعدم إطلاقا في 
غير الرجز ‏ فإنها تبدو مقبولة إيقاعياً في سياقات دون أخرى»». ولعل 
سیب تقبئّلها ني الرجز والبسيط مثلا” أن يكون إمكان تماما إبقاعياً مع 
وحدة هلين البحرين ( 3ة وكون الإيقاع انار تج ذا انسجام 
داخلي 3 على الأذن المرهفة باعتباره كلا إيقاعياً كاملا . 


لا( که داد بر 


نحقيق نحقيق تشكل إيقاعي كلي منسجم باستخدامها مع وحدات أخرى مثل 
کک » يبدو صعباً جداً » إن لم يكن مستحيلا . 


ويبدو أن تفسير الظواهر الإيقاعية لا في عزلة واستقلال وانما في سياق 





« ك تشير إلى احال وقوع النبر الحفيف هنا وني الموضع الآخر المشار إليه ب (-) في الوحدة 


نفسها . 
» والمثل الوحيد الذي عبر ت عليه في قراءاتي للشعر بعد وعي لأهمية هده الظاهرة پروی بطريقة 
آخری تلفي حدوث (- --- ۵) » مع أن ألبيت من الرجز » كا يظهر في الأبيات : 


ee »‏ مدارجاً وسومي 
تعض الموزاء pod‏ 
هو أبو القاسم فاستقيمي » 
ويروى « هذا ۾ بدل « هو » . ( را . اللسان » مادة عرض ) . 


۳۹۹ 


التشكلات الإيقاعية الكلية هو الطريقة الوحيدة الي تضيء أبعاد التجاوب 
الإيقاعي وإمكان حدوث ما محدث وامتناع ما لا حدث في شروط ثقافية 
وحضارية معينة . فالحلق الشعري هو آولا" وأخيراً تناغم إيقاعي وتناسق 
ينبعان من علاقات التفاعل بین العناصر ابلزثية الکونة للإيقاع . ولذلك 
لا ينبغي أن تدرس شروط الوحدة الإبقاعية في معزل عن التشكل الكلي» 
إلا في حالات يكون للدراسة فيها مبرر واضح . 

عکن » اذن » آن پقرر" آن سبب استحالة لتشکل ( ۳۷۵۲ ) هو 
أن الأذن العربية لم يرق لها ورود تتابع من JRA‏ )3 — 8-2/3( 
لعدم انسجام موقعي الندر فيه إيقاعياً . 

وينطبق ما يقال هنا على النموذج الناتج من اختيار وضع النبر القوي 
على ( فا ) الأولى في الوحدة الثانية من المديد » كما في ( 1000 ) . 
واستحالة الشرط الإيقاعي الناتج هي » في رأي هذا الكاتب » نتيجة لطبيعة 
النسق النبري النائج » وهي التعليل السلم لاستحالة فقدان السيبين المتقابلين 
في المديد ساكنيها » cists‏ المديد في ذلك ۰ على قاعدة نظرية هي 
عماد رئيسي في عمل الخليل . 

من الشیق آن یذکر هنا أيضاً عامل مرافق لاستحالة النبر في تشكل 
المديد ( 5نآ) هو أن سقوط ساكي السببين فبه ينتج تتابع أربعة متح ر كات. 
لکن ورود آربعة متحرکات متتالية مقبول في الشعر العربي » كا يؤكد 
الخليل.فلا بمكن أن يكون هذا الورود هو السبب ني منع التشكل GET)‏ 
ويبقى تعليل وحید مقبول هو التعلیل علی آساس الثبر » كا أكدت هذه 


الدراسة . 
وعلی آساس ابر عکن أن نفهم سیب [مكانية اتاذ المديد للشكلين 
التالين : 


(¢—e——~o—e——¢e-——e—-—0—) (liz 


(¢—e——e—e—~—~—o— o—— 0) (Le, 


۳۹۷ 


ذلك أن تموذج الثر فيها يكون (حسب تقسم هذا البحث للمديد): 
he‏ ادي Ce‏ 
ڪڇ Gat ie E (La 2N‏ 

وما نموذجان يتحدان بنموذج الدر تي المديد بشكله «التام» . 

۱-۱-۳ عکن انتهاز هذه افرصة لإظهار ميزة للنقسم الجديد 

للمدید لا تتکر قیمتها الايقاعية . 

في نظام الیل » حيث يتخذ الدید الشکل  :‏ فاعلاتن فاعلن فاعلاتن ) 

يعني دخول الزحاف على ( تن ) تحوها الى (فاعلات” ) » ويوجب ذلك 

قراءة الوحدة الابقاعية منتهية عتحرله ٠‏ وهذا ثقل إيقاعي يتجنبه الشعر 
العربي كا يؤكد ذلك نظام الخليل نفسه تأكيدا نسب ء والنظام الجديد 
fast‏ مطلقاً . آما ی النظام ابمدید فان الدید پتخذ الشکل : 

11017 ) ( فاعلن / فا فاعلن / فا علن فا ) 

وحين تتحول (فا) الأولى من الوحده الثائية (على فرض قبول فكرة 

الزحافات هنا ) » فإن النائج لا یشکل خللا" موسیقياً مخرج علی طبيعة 

الایقاع العربي » لأن نباية الوحدة الأولى هي ساکن ‏ والزحاف الطاریء 

يؤثر على بدء الوحدة الثانية ويصبح جزءاً من ترکیب الوحدة الجديدة . 

وهذا شيء عادي في إيقاع الشعر العربي . لا شك أن المسؤول عن ظهور 

انخلل الوسيقي لیس الشعر العربي وانغا نظام الیل نفسه ۰ لاه یسم 

اتشکلات الإيقاعية الى الوحدات المعروفة فيه دون ميرر إيقاعي في عدد 

من CML‏ کا أظهرت هده الدراسة » وكا سيتأكد في مواضع 

. . تأتي‎ 
YA 


۳ - ۲ التعاقب في « الرمل » : 
پبرکب الرمل » حسب نظام الخليل ء كا يلي : 


(CR‏ ( سس وت بت وا ات ناس وس و/س وس وسة) 

» وجوز فيه من اأزحاف : الین والکف والشکل. فاتلین فیه جسن‎ ١ 
والكف فيه صالح > والشكل فيه قبيح »"" ويدحل التعاقب الرمل أي‎ 
السببين المتقابلان » على حسب ما يدخخل المديد؟" . والزحافات الجائزة ني‎ 
: الرمل تعني انه مكن أن يتخد الشكل‎ 


Ry‏ *شظ21 


لكن هذا شكل نظري محض ۰ ولیس هناك تماذج شعرية له . وهنا 
يعمق الافتراق بين النظرية والواقع الشعري . لكن الخليل يقرر أن التعاقب 
يدخل في الرمل » ونع تشكله بالطريقة ( 2 ) ٠‏ ويجعل ممكناً فيه 
حدوث أي من الشكلين ( بالتركيز على الوحدتين الأوليين وترك الثالثة » 
لآن ما يقال عن التعاقب فيها يقال عن التعاقب بين الثانية والثالئة ) : 


( 6>—e—-—ro—o——— ( (Riz 

( o> —-e——e——e——— ) (Rez 

وليس في نظام الخليل ٠‏ أو ني عمل العروضيين » ما يفسر إمكانية 
هذين الشكلين وامتناع الشكل ( 2 ) » مع انه ممكن تبعاً لنظرية . 

لکن دراسة (ع۳) پاستخدام البر تظهر بوضوح لاذالم يرد في الشعر 
العربي . ذلك أن تموذج النبر في الرمل » تبعاً لفرضية القدمة في هذا 
البحث » هو : ( يستخدم هنا شكل الرمل المقرر في الفصل الأول من 
هذه الدراسة ) : 


۲۹۹ 


) ( س ots eee ip) gag‏ و ماه تس و ) 


ويمكن للرمل أن يتخذ أي شكل يظل فيه نموذجه النبري ما هو عليه 
في (82) . لكن اذا دحل الرمل الزحاف الممكن نظرياً في كل سبب 
خحفیف ۰ وصار له الشکل (RZ)‏ کان عوذچه الذدري هكذا : 


# و و 5 9 
(Row‏ و (o fae ieee E‏ 
ونتج وضع ذاته الذي رفض ي حالة المديد : ورود 5-١‏ --ة) 
بعد ( اة ) >١‏ مم ٹر ( اہ ) هکلا (س کت گ) . 


wi‏ » هنا » من جدید » بظهر قدرته على تفسير الظواهر العروضية 
الصعبة . وليس في نظام الخليل ما يقدر على تفسير مماثل : فاجماع 
متحر کات آربعة شيه لا خالف قواعد العروض العربي . ويبدو لكاتب 
البحث أن التفسير الكمي” هنا لا يسم على الإطلاق . 


» نة ظاهرة أخرى ينيغي أن تذكر : کا في المديد‎ ١-۲-۴۳ 
: ) محدث عند اثفلیل ني الرمل آن «فاعلاتن) تتحول الی (فاعلات‎ 
ويعي هذا قراءة الوحدة منتهية بمتحرك وتكرار ذلك » أحيانا » ثلاث‎ 
مرات ( وهذا ثقل موسيقي لا أدل" عليه من كونه لا يرد في الشعر‎ 
أما النظام الجديد فإنه محوال الوحدات الى‎ Tet العربي إلا نادرا فيا‎ 
دحل الزحاف على النواة الي تعادل ( تن ) في‎ Ls (RN) Joi 
ر فاعلاتن ) » صار الزحاف جزءاً لا من نباية الوحدة الأولى » بل من‎ 
. بداية الوحدة الثافية»وبذلك يزول الشعور بوجود خلل إيقاعي ي البيت‎ 


۳۷۰ 


: » التعاقب في « افیف‎ 3 ٤۳ 


×) (فاعلاتن مستفع لن فاعلاتن ) 

ويطرأ عليه من الزحاف ما يسمح بتحول ( فاعلاتن ) کا تحولت في 
الدید والرمل . آسا ‏ مستفع لن ) فيمكن أن ترد ( سه -ه) 
أو (سه ده )أو (- ه- ) حسب الأسس النظرية لعمل 
الخليل . 

لكن الواقع الشعري ينفي إمكانية حدوث کل هله الزحافات معا » 
ويؤكد الخليل أن التعاقب يدخل في الحفيف في السبيين المتقابلين من 
( مستفع لن ) و ( فاعلاتن ) . 

ومن الشيق أن يلاحظ هنا أن التعاقب لا يدخل في السبین انلفیفن 
من ( فاعلاتن ) الأولى و (مستفع لن ) ٠‏ ولذلك تعليل إيقاعي سيشار 
إليه فها يعد . 

إذا قبلت المعطيات النظرية لنظام الخليل » فإن الحفيف ( في وحدتیه 
الآخيرتين ) عکن أن يتخذ الشكل التالي : 


(Kz‏ (ات واست ۵ مت نت مت بت مت 6ات 


ويي هذا خروج واضح على قواعد العرض العريبي » ولذلك عکن 
of‏ یعلل » بسهولة»امتناع انطباق المعطيات النظرية وكون الواقع الشعري 
يسار يانجاه ضد هذه المعطيات . 

لكن هذا التفسير تفسير سطحي »2 مع شرعيته »> ويبدو لكاتب هذه 
الدراسة أن وراء وجوب حدوث التعاقب هنا فاعلا إيقاعياً مرتيطا بالنير. 
وقد يكون امتناع توالي حمس متحركات في الشعر العربي ذاته » في 
الواقع » مخفي Seb ost,‏ إيقاعياً مرتبطاً rh‏ » إلا أن هذا افتراض 
أولي ينبغي أن متحن بالتحليل المتقصي » ولا مجال لذلك هنا . 


۳۷۱ 


إذا اتخذ الحفيف شكله (322) وجب أن يتوفر فيه النموذج النبري 

التالي ر وهو نموذج نر الفیف تبعاً لفرضية المتبناة في هذا البحث ) : 
وم 0 

O LS OL SS 5 EN 


وعحاولة وضع هذا النموذج النبري على ( 2ك1) ينتج ما يلي : 


0 و‎ nn HH 
o o~ “~ 


( (a [poe Sia tase [ean =) ) 1-0 


وهو شرط ابقاعي برفض تقبله منعزلا" کا برفض سياقيا فها يبدو : 
ورود أكثر من ثلاثة متحركات (خسة هنا) مع وجوب توفر نر خفیف 
على واحد منها ثم نير خفيف على المتحرك التالي له » ثم نير قوي على 
الجزء التالي ( يبدو أن توذر نيرين متتالين على متحركين شرط كاف 
للاستحالة ) . 

فالفاعلية الإيقاعية وراء التعاقب Gael J‏ هي ذائها الفاعلية التي 
أوجبت التعاقب والحروج على الأسس النظرية لعمل الخليل في البحرين 
الآخرين : تلك الفاعلية هي النير . 


١5‏ اذا كان قد بقي من شك ني الذهن حول قضية النر 
في الإيقاع الشعري وكونه الفاعلية الحقيقية الي نختفي وراء الظواهر العروضية 
المختلفة » فقد يزول أي أثر للشلك حين تناقش ظاهرتان مهمتان بجدا 
تردان في Tec cll dy wall‏ عدم وجوب التعاقب بين 
سيبين متقابلين في واحد من هذين البحرين ووجوبه في سپبين آنحرين » 
ب- امتناع تحسول تفعيلة في البحر الأول الى شكل تتحول اليه em‏ 
وردت في موضع آخر » بل حين ترد في البحر نفسه في موقع آحر . 

2۱۰ الظاهرة الأولى هي » كما أشارت الدراسة» 


۳۷۲ 


عدم وجوب التعاقب في السببين الحفيفين في الوحدتين الأولى والثائية من 
اللفيف » مع الها سببان متتالیان . في انلفیف كيا يؤكد الخليل والواقع 
الشعري ‏ » عکن للتفعيلتين (فاعلاتن ) و ر مستفع لن ) أن تتخذا الشکل 
التالي 81( ) ube ) ( e—-—- oe ——— 9 —-— o—‏ الوحدة الأخرة الى 
نوقشت فيا سبق ) . وهنا تتطبق نظرية اثفلیل عذافبرها Jo‏ السببين 
الحفيفين ( تن" » و ( مس" ) . ينبغي أن “يسأل الآن: لماذا Gud‏ هذا 
هنا ولا حدث في السببين اللفيفين في ( مستفع لن ) و ( فاعلاتن ) » 
کا وضحت الدراسة ٩‏ 

عکن « باستخدام الثبر » توضیح هه الفارقة بسهولة . فالشکل (Bry‏ 
يتخذ النموذج الندري المفروض ااذه في الحفيف التام ببساطة ودون أي 
تعقید » كا يظهر هنا : 


اب-۷ 


(Fees). (SIN 
ويتوفر هنا النبر الطبيعي الخفيف لأن الوحدة التاتجة (س سه ه)‎ 


تننر بطبيعتها هكذا (----8--2) . 

وليس في الوضع الناتج ما مخالف قواعد الإيقاع العربي أو ما يشابه 
الحالة الواردة في المديد والحفيف حيث وجب دخول التعاقب . ولا شك 
أن في هذا دليلاة يصعب دحضه على صحة التفسير المقئرح في هذا البحث 
لظاهرة التعاقب ‏ وكون الفاعل الحقيقى وراهء‌ها فاعلا" إيقاعياً يرتبط 
باذج لبر في البحور العربية . 

۲-٣-۳-۳‏ ب اا الظاهرة الي تحدث ني المديد فهي على 
درجة أعمق من الأهمية . ذلك أن المديد » كا ظهر » عکن آن بتخذ 
WSs‏ تتحول فيه وحلته الثانية (فاعلن ) الى (فعلن) (--ه) . 
ومن السهل أن نلاحظ أنه حيث وردت ل( ه) ء ياسطناء البسيط"؟, 


١8  ةيعاقيالا في البنية‎ VY 


فإنها بمكن أن تتحول الى (-ه-ه). [ ما في ذلك الكامل حيث يقول 
الخليل إن ر---ه) أصلها (---ه) لا روم ]. 
لكن الخليل يقول في دراسة المديد ر كا تشعر آمثلته ودراسات العروضیین 
بعده) إن ١ه‏ ) المذكورة في المديد لا تتحول الى (هه) . 
وليس ثي نظامه ما يفسّر هذا الاستثناء العجيب»وليس في النظرة الكمية 
الى العروض العربى ما يقدر » في رأي هذا الكاتب ٠‏ أن يفسّر هذه 
الظاهرة إطلاقاً . ١‏ 

أمن البالغة أن يقال هنا : إذا قدرنا على تفسير هذه الظاهرة عن 
طريق النذر » قدمنا تأكيداً يبلغ درجة البرهان العلمي على كون الدر هو 
الفاعلية الحقيقية وراء الظاهرة العروضية المدروسة » ووراء ظواهر العروض 
الأخرى ؟ لنر هل يعين النبر على تفسير الظاهرة (ب) أم لا يعين . 

تبعاً لفررضية النئر المقئرحة في هذا البحث »> يتخل اثر في المديد 
النموذج التالي : ۱ 

o amas 
) یس هم‎ seaman] i oo.) CEN 


أي أن النير القوي ينبغي أن يكون في الوحدة الثانية على النواة (-ه) 
الثانية"' . لنر" ما مدث ]ذا نحولت (فاعلن ) في نظام الخليل [ الي 
تعادل الجزء ( هه ه) من الوحدة الثانية في النظام الجديد » كا في 
(LN)‏ [ : 


)۵ س‎ o——o—/o—o—o—/e——e—) (LP 


وتشكل وحدة (-ه هده) في حشو البيت ممتنع حسب نظام اتحلیل» 
لكن هذا هو المستوى السطحي للظاهرة ‘ والسيب الأصيل وراءها يرتبط 
بال » كما يبدو بوضوح إذا حاولنا نير التشکل ( ۲ .1 ) تبعاً لقواعد الثر 


۳۷ 


المقترحة فيا يأني » والي تقول : إن (فا) إذا تكررت 4 مرات فيجب 
أن يقع النبر القوي على الأولى والثالثة منها . 

أما إذا تكررت (فا) ثلاث مرات وكانث آحر نواة في البيت فإن 
ol‏ القوي يقع على ( فا) الثانية *' . 

بتطبيق. هذه القاعدة ينتج النموذج الندري التالي للشكل (1.8) : 


8 E 8 سافان وت‎ E ETE 

و عقارنة (LPN)‏ بالنموذج النيري الطبيعي للمديد (LN)‏ ید رك 
of 1,9‏ موذجي الثر عختلفان اختلافا جذرياً . وهذا الاختلاف الجذري 
هو ما عنع حول (-ه ا ه) ف المديد ال ( اه ه) كا 3 oda‏ 
الدراسة أن تؤكد . 

تنبغي العودة الى تأكيد النقطة المهمة الثالية : ان ١‏ .-ه) تتحول 
حیث وردت الى (-ه-ه)"" » لكنها تمتنع في الوحدة الثانية للمديد . 
بل ان الأمر لأكثر غرابة من ذلك » فالدید نفسه پسمح بورود الوحدة 
ر--ه) عل الشکل ( -ه-ه) في الضرب ( أي حين تكون آخر 
وحدة ) . تبعاً للخليل والعروضيين بمكن للمديد أن يكون : 

( فاعلاتئن ‏ فاعلن ‏ فعلن ) ( ل -ه) 

و: (فعلاتن فلن فعلن ) (هه) 

ترى ما السر العجيب 3 هذه المفارقة الواضحة ؟ 

السرة » كا أظهرت الدراسة في حالة (---۵) حن تكون وحدة 
ثانية في المديد ء ير تبط بالنر دون شك . يسأل OW‏ : هل پقدر الثر 
أن يظهر لنا السبب. وراء إمكانية حول )——~—°( [أو(ده-ه) 
باعتبار أصلها ]| الى (ه- ه) في الوحدة الأخيرة من المديد ؟ ويتوقع 


۳۷۵ 


ببساطة أنه إذا قدر النبر على تعليل هذه الإمكانية فإن أي" شلك في کونه 
الفاعلية الحقيقية في الإيقاع ينبغي أن يزول . لثّر إذن . 
إذا تحوال المديد الى الشكل : 
(e——~ o~—0—o—2——e—) (18‏ 
فإن موذجه الثبري یکون : 


# وس بو 5 
(L3 N‏ لت وشات هنت و تحت و ند ود 


فإذا تحولت (---ه) فيه الى (ه-ه) اتخذ الشكل : 
(o—o—/o——0—e—/o——o—) (L4‏ 
وبوضع الثر علی (- ه-ه) بالطريقة القترحة في هذا البحث » تبعآً 
للقاعدة القائلة : إنه حين تتعاقب نوانان من (فا) فالنر القوي يقع على 
أولاهما وتنير الأخرى ذراً خفيفا '؛ » يكون للشكل ر 4 ) النموذح 
النبري : 
ا 
(Gb /e——e—o—/o~—8—) (LAN‏ 
وعقارنة (]1242) مع aM gigi ot bE cree er (LEN)‏ 
فيها واحد وانه » رغم التغير الكمي في الوحدة الأخيرة » ظل البيت 
من الدید » ونتج إيقاع يقبله الخليل والعروضيون والأذن العربية على انه 
هو ذاته الإيقاع الوارد في شكلي المديد الآخرين ( من أجل محديد المديد 
وتفريقه عن المديد الثقيل را. فقرة ۲-۳-۵۶ )۲ . 
هل يبقى شك في أن النبر هو الفاعلية الإيقاعية الحقيقية في العروض 
العربي » وي ظاهرة التعاقب وعدم وجوب التعاقب بشكل خاص ؟ 


۳۷۹ 


۳ 4 التعاقب في «المجدث): 

يركب المجتث » حسب نظام الخليل » في شكله الشعري كا بلي : 

6) ( مستفع أن فاعلائن ) 

وعکن ۰ نظرياً » أن تفقد (لن) ساكنها » وتفقد (فا) ساكنها . 
لكن الخليل يؤكد أن النظرية لا تنطبق هنا وأن التعاقب يدخل فيمنسع 
سقوط هذين الساكنين في وقت واحد . 

نسأل » من جديد » ماالسر في ذلك ؟ ونحاول تعليل الأمر بالطريقة 
ذاتها الي استخدمت من قبل » أي عن طریق ابر . 

تموذج نير المجتث ٠»‏ تبعاً لأسس الدراسة الالية » هو : 


0 


SS Xx nn x 

(0 o—-—o—e——e—eo— ) (MN 

اذا طبقت نظرية الخليل في إمكانية حذف الساكنين من ( لن ) و (فا) 
ينتج ينتج الشكل Jul‏ > 

( 6 سب 0 بت 8 میت مت مت بت سم ات‎ ) (Mz 

أي أن لدینا خُسة متحرکات متوالية . وهذا ممتنع . لكن الفاعلية 
النبر في (]341) للشكل (32 ) : 

0 @—-—22—S_.— ) (MzNn 

وینتج هنا الشرط الإيقاعي ذائه الذي رفض تقبله في دراسة الحفيف: 

ورود متحركات ( yi‏ من ثلاثة ) ينبغي ر ان منها ذنراً خفيفاً» 
gl ¢ ¢ ]‏ التتابع ete‏ ) التالي منبوراً نرا Ly‏ » ووقوع ذلك كله 
بعد التتابع ر-ه-ه) ]. 


۳۷۷ 


ويبدو » من تحليل الأمثلة السابقة » أن التعاقب حيث ورد » بل 
حيث لم بحب وروده أيضاً » ظاهرة إيقاعية ترتبط بطبيعة الماذج النيرية 
في الشعر العرربسي . ویبدو لکاتب هذه الدراسة أن أي تعليل آخر » في 
إطار النظرة الكمية أو القواعد السطحية للعروض ؛ یصعب أن یکون 
على الدرجة ذائها من الدقة والشمول »› إن لم يستحل استحالة كاملة 
دايا . 


565 الرالب : 


في نظام الحليل ظواهر وزئية أخرى تستحق أن تبحث في ضوء الثر» 
لکن تقصي جمیع هذه الظواهر ليس غرض الدراسة الآن وقد يناقش 
بعضها في مكان gh‏ . إلا أن من هذه الظواهر ظاهرة عد لعل 
مناقشتها هنا أن تضيف الى الاحساس بصحة الفرضية الي gas‏ هذا 
البحث » يقصد كون النير الفاعلية الأساسية ني إيقاع الشعر العربي » 
لذلك ستناقش هنا الظاهرة الي يسميها العروضيون التراقب . 

محدد ابن عبد ربه التراقب بأنه يدخل « بين السببين المتقابلين من 
فاصلة ( تفعيلة » واحدة »"“ . والتراقب ۰ هكذا > هو امتناع سقوط 
الساكنين في السببين الحفيفين من التفعيلة » مع أن العطیات النظرية لعمل 
الحليل تقول ان سقوطها مکن تبعاً لقاعدة العامة في أن كل سبب خفيف 
عکن أن يفقد ساكنه . والتراقب يقول ابن عبد ربه « لا يدخل إلا في 
الضار ع والقتضب 1 

والضارع والقتضب قد يكونان » في نظام الیل » آکتر الیحور 
تعقيداً بسبب المفارقة الواضحة بين شكليها النظريين وبين شكليها في الشعر . 
من جهة » وبسبب الزحافات الي يقول الخليل إنها تطرأ عليها من جهة 
ثانية . وسیتناول . البحران بالدراسة بشيء من التفصيل لتعقد طبيعتها . 


YVA 


: » الراقب في «المضارع‎ ١-٤ 


يتشكل المضارع » حسب نظام الحليل » كا يرد ني الشعر كالتالي: 

210 ( مفاعيلن فاعلاتن ) 

(Q‏ سە ەە | ەە( 

ويجوز في حشوه من الزحاف : القبض والكف في ( مفاعيلن ) › 
أي أن (-سه هه ) يمكن أن تكون : 

( —9—o—— ) ( { (Qig 

ب) )—-0--@( 

وينبغي ۰ تبعاً لنظرية الیل في السبب انلفیف ‏ آن عکسن فقدان 
السبين ( عي ) و ( لن ) لساکنیها معا ؛ فتتخد ( ههه ) 
اشکل : 1 ) < ) ( سه ) . لكن الخليل » کا یظهر 
ابن عبد ربه»يقول إن الشكل ( < ) لابرد في (مفاعیلن) إطلاقاً . وملاحظته 
تعي آن الشعر العربي لیس فيه مثل ترد فيه (مفاعيلن) بالوجه الذ کور؟*. 
على هذا الأساس يطور الحليل مفهوم التراقب الذي يؤكّد عدم انطياق 
نظربته على هذا البحر . 

وليس في عمل العروضيين ما يعذّل هذه الظاهرة إطلاقاً » ولا يبدو 
أن التفسير الكمي يصلح أساساً لتفسيرها . ولا يبقى إلا النير وسيلة لفهمها. 

ماذا محدث إذا افترضنا أن نظرية الخليل في السبب الحفيف تصدق 
على المضارع ؟ يكون هذا البحر عندها من الشكل التالي : 

(o—o——e——— 6-——) (Qa 

وليس في هذا الشكل خروج على قواعد العروض العربي . ثم إن 
توالي خمسة متحركات لا يمكن أن محدث لأن (-ه) ي (فاعلاتن ) 


۳۷۹ 


هي جزء ما یسمیه الیل « الوتد الفروق 6 «فاع) (-ه-) فهي 
لا تفقد ساكنها إطلاقاً . 

إذا وضع x‏ عل نوع الضار ع تبعاً للفر ضبة الناقشة ي فقرة (۵۲) 
اقخذ هذا ۳ الإيقاعي الشكل التالي ( باعتبار تر كيبه التام ) : 


(Q N‏ ( =¥ ە ەە( 


فإذا نحوكل الى الشكل whos ot cay (Az)‏ فيه کا يلي : 

ين ها تا مایت و و 

ولا عکن اعطاژه آي موذج آخر للتر » لان القاعدة تقول : زن 
ke!‏ ¢ و( و) و )———¢6( بودي الى ۳ ابر Sul‏ 

. ) د سه ( كا في الوافر‎ (W NF 

وهذا يظهر الفرق واضحاً بين تموذج الدر في الضارع وغوذج الثر 
في (©2) . ولذلك لا ممكن أن يتحول المضارع الى الشكل ريك ) . 
وبوضع التتيبجة عصطلحات خايلية »> يقال إن J (e—o—e——)‏ 
المضارع لا عکن أن تتحول الى (- هس ) وإن التراقب J‏ السپیین 
الحفيفن منها واجب ؛ رغم أن النظرية تقول بعدم وجوبه . 

لنعد الآن الى الشكل (QzNF)‏ . پدرله بوضوح ۰ بالمقارنة مع 
N)‏ ) « أن J (Qz2 NF)‏ الواقع مالف قواعد الشبر القررة ي 
هذا البحث » ليس بالطريقة الي تخالفها مها الأمثلة المدروسة في التعاقب» 
وإتما بطريقة أخرى . ينبغي » دائ » إذن » أن يوضع الذر في مواقعه» 
لا بالنظر في أصل البحر والزحافات الممكنة أو غير الممكنة فيه » وإنما 
باعتبار الوحدات التنائجة في كل تر کیب يقال إن البحر يتحول اليه » والنوى 
الي تؤلف هله الوحدات . وأهمية هذه القاعدة ترز إذ ننظر في 
ره --ه) في الشکلین N۴(‏ ر ) و ( 2z‏ ) . حن يضع 


A۸۰ 


المحلل الثير على (- و ب ه) على أساس أن أصلها ( و هه ه) 
وأننا عمكن أن نوفر لما النير الموجود في ١ه‏ هه -ه) دون 
الحروج على قواعد النير المقررة في دراسة التعاقب ( أي منع توالي نير 
خفین وثر قوي على متحر کن متوالین ) » يكون النائج » نظریاً » 
مقبول . لكن هذا النائج ‘ J‏ الواقع » لیس مقبولا" [ذا وضع الحلل 
الدر على أساس أن الوحدة الناتجة ( و ه) يجب 3 تعامل كا 
تعامل في أي موضع آخر : بنسير النواتين فيها باعتبارهما ( ه ) 
(e———) 9‏ ¢ واتباع القواعد القررة wi‏ في حالة اجماع ole‏ 
النواتين بهذا الترتيب . 


”7 التراقب في « القتضب » : 


سيناقش المقتضب هنا باجاز شدید لاّنه محثّل پاسهاب في موضع آخر . 

يتركب هذا اليحر es‏ الخليل » في شكله الشعري من : 

) مفعولات مستفعلن‎ ) (MSH 

( ¢——e—e——e—o-—o-— ) (T أي‎ 

ويشرر ابن عبد ریه أن التراقب بدخصل ي أول البيت d‏ السبيين 
المتقابلين . نظرياً » » یقبل القتضب الزحلفات الي يقبلها أي سبب خفیف» 
فيتحول الى : 

چ1) ( واه وه ) أو ( د هس ده) ( في 
الوحدة الثانية ) . 

إلا أن الحليل يلاحظ أن هذا لا محدث . ويعجز العروض التقليدي 
والنظرة الكمية عن تفسير ذلك . في الواقسع الشعري » بدخول التراقب 


YA\ 


عکن لمقتضب آن يتخذ الشكلين التاليين ( التركيز هنا على الوحدة الأولى 
دوت الثائية ) : 

(Tig‏ ) سق سم سق سس ست ف سق لت ه08 

a( 6 ——9— 0 ——~ 0 ~ 8 — ) (Taz 
ما يلي : غوذج الثر في الشکل التام المقتضب ( حسب القواعد القرحة‎ 
: فها بأتي ) هو‎ 

(pag و م‎ CIN 

فإذا تحوال المقتضب الى أي من الشكلين (11) و ob (Taz)‏ 
نموذج النبر فيه يبقى ذاته ولا يتغير» أما اذا تحول المقتضب الى الشكل ( 72 ) 
ر القبول حسب نظرية افلیل » والمتنع في الواقع الشعري ) فإن نموذج 
النبر فيه يجب أن يقع على النوى المشكلة بالطريقة التالية : 

(TEN‏ كاب جا وده يي م 

لكن هذا النموذج غير ممكن التحقق ٠‏ لأنه يفترض إمكائية ير النواة 
( --ه ) النائجة في Mead (TZN)‏ ١ه‏ ) وهذا متنع 
3 هذه النواة في أي موضع ‘ وخصوصاً حين تجتمع ب( سه ) بهذا 
الرتیب . الثر المکن علی ( ---ه ) في تواكبها مع ( -ه ) له 
أحد الشكلين التاليين : 

أ ) (--5) 


ب) ( 2ة ) 





» عد من أجل تحليل Gal‏ لهذا الشكل إلى الناقشة المفصلة في إشارات الفصل السابق . إشارة 
رقم ( ۷) . 


YAY 


آما وضع نيرين قويين على ( 2ه ) فهو مستحيل إيقاعياً . 

od,‏ البساطة تعلل الظاهرة الغريبة لحدوث التراقب في المقتضب كما 
عللت في المضارع . وتؤكد الدراسة المتأنية من جديد أن النير هو الفاعلية 
الحقيقية الجذرية في إيقاع الشعر العربي » وان التشكلات الإيقاعية الي 
يتوفر فيها نموذج معين واحد للنبر تنتسب الى الإيقاع ذاته مها اختلفت 
قيمتها الكمبة . ويبقى أن یدرس دور الك في إيقاع الشعر العربي دراسة 
دقيقة وتحدد طبيعة العلاقة بينه وبين all‏ بشكل علمي . وني أقسام تأني 
من هذا البحث » ستناقش هذه العلاقة بإسهاب . 


YAY 


إشارات 


را . نمثلا ء مندور ور ء في الميزان الحديد, »> ص : ۲۷۲۳۲ ۰ ۲۳۷ - ۲۸۰ ۰ وعیاد » 
ورد » ص : ۵۳ - 5۸ . 

بروى أن اللليل ألف كتاباً في النغم » وأنه وضع العروض بعد مروره في سوق النحاسین 
وساعه وقع مطارقهم . وي عمل الكل ما يشعر بأنه ميز بين الثر كيب الوز ني للبيت الشعري 
وبين بحره » أي ايقاءه » على أسس تناقش في فقرة ( 1۸ - ۷۲) . 

« كمي » هنا تستخدم تساهلا و تسهیلا > لتحدید أدق عد فقرة ( ۰۸) : 

محدذ الإيقاع كذلك على أساس التر جيع و المعاودة lı « . | (recurrence)‏ « 


۳ 
4 


Northrop Frye, The Anatomy of Criticism, paperback ed., Princeton 


U.P. (Princeton, 1971) p. 77 
ab CW Vet WMI (LA, Richards) ريتشاردز‎ . ١ . الرسم . وقا . مع تحديد آي‎ 


Principles of Literary Criticism, Routledge & Kegan Paul (London, 
1925) P. 137; See also Richard’s Practical Criticism, Harcourt, Brace 


Co. (New York, 1960 ed.) PP. 225-234.‏ & 
ثمة تصور آخر للإيقاع يبر ز في النقد الياباني وعند المدرسة الصورية Cimagist)‏ كا مثلها 
(Ezra Pound) wu | 5!‏ > يفصل بين الإيقاع (rhythm)‏ ر الرزن (metre)‏ 
فصلا حاداً » ولا يرى الإيقاع مرتبطاً بالمعاو دة والتر جيم وإنما بالحر كة الداخلية للتركيب 
الدلا لي والانفعالي لقصيدة . را . مناقشة متعة لهذا التصور في » باسودأ » ورد »ص : 4لا 
الم ؛.ورا . كذلك : 


The Literary Essays of Ezra Pound, ed. by T.S. Eliot, Faber & Faber 


(London, 1960) 2. 3 


YAt 


» را . شولز » ورد مقالة q erhythme‏ 
٩‏ اقترح الار جمة « مزمن » اي بمکن » عن طریق صيفة الالة » آن تدل عل مقیاس الزمن و علی 
وحدة الزمن في الوقت لفسه . 


۷ سا . 

۸ سا . 

. سا‎ ٩ 

. سا‎ ye 

ale ۱ 

۲ تقریر شولز نسبي الانطباق لا مطلقه » ویصدق عل حور دون آخری . 

۱۳ را . عرض SLT‏ 3 عیاد » ورد » ص : 58 - لام » ونقد عیاد لها . 

4 را . , الشعر العربي » ... » ص : ٩‏ . 

۵ حيث تقوم القصيدة على ايقاع واحد رغم تغير الوحدات الي تدخل في تر كيبها في اطار 
مفهوم الزحاف . 

. ۲۸ : ورد »6 ص‎ NN 

۷ سا . 4 ص : ۲٩‏ . 

۸ ورد » ص : ۳۰۸ . البیت لامریه القیس . 

. عل الأقل ني اطار المفهوم العربي السائد وهو أن البيت يتألف من شطرين متحدي الایقاع‎ ٩ 

٠‏ هذا اختيار أولي لأحد عوذجي النبر نف الطویل . لکن النموذج الأساسي مختلف نا توضح 

فقرة ( ۰۲ ) . 
۰۱ عنرت حدیثاً عل الثل التالي : « آشدد حیاز مك للموت فان الوت لاقیکا 
ولا تجزع من الوت إذا حل بوآدیدا » 

وتفترض الطريقة المقترحة في تفسير انلزم هنا قرامة و آشدد » دون بر عليها » إذا اردنا 
الاحتفاظ بالإيقاع كا هو في الشطر الثاني . أما إذا لم نصر عل الاحتفاظ بالإيقاع فيمكن 
أن ننبر « أشدد» ثم نصمت محققين وقفة ايقاعية قصيرة ( تشبه الوقفة ي الوسیقی ) ثم نبدا 
من جديد معطين البيتين أيقاع الهزج المنسجم الواحد . را . البيتين في » الكاتب ورد » ص : 
1A۸‏ . 

۲ الرمزان ( &, [إ ) من اضافي » وكذاك تأكيد الأساء . أنقل نص مندور دون تشذيب . 

7 قبس متلور » « الشعر العربي ... » ص : ۷ . 

۶ سا . » ص : ۸ . 

۲۵ سا . 


۳/۸۰ 


۳۹ سا , & ص : ٩‏ . ورأي مندور پنفي آن الارتکاز یتر دد عل « مسافات زمنية محدودة النسب » 


كا هو تحديده للإيقاع » لآن مموذج الارتكاز الناتج ني شطر الثابغة حسب تحلیل مندور یکون 
( ب باب - | بب ب د | د ب )ل سال AOA rye‏ 
عد يلي » فقرة ) Cov‏ . 

من الشيق أن المرم موجود في الشعر الانكليزي » ويلغي أثره عامل واحد هو النبر ٠‏ 
را . »ء دراسة مألوف : لا يسميه (2]508عهلاتا) , ورد » ص : 4 . 

هذه إحدى الطريقتين.المقبولتين في ذر الوافر » کا تقترح فقرة ( 0۲) 

على الأقل تبعاً المفهوم التقليدي المتقبل . 

و الشعر العربي » ... » ص : ۸ .و را . > دراسة الظاهرة الذ كورة عند ماس » ورد » 
ope‏ : ۲ - ۳۲ . 

ورد ) ص : 4۲۹ . 

سا . » ص : 414 . 

Ju 

را . » نقد اللائکة محمود حسن اساعیل لورود ( فاعلات ) في قصيدة له » واعتراض 
النويهي عل نقدها بأن ذلك جائز عروضياً . الملائكة » ورد » ص : ١47‏ ؛ والنويبي ورد » 


ص : ۳۰۱ . 

را . ذلك في فقرة ( ۰-۰۲ ۲) , یقصد هنا وقوع (---۵) وحدة انية ی البسیط . 
آما حين تأتي وحدة رابعة فانبا مکن آن تتحول ال ( - ه - ۵ ) وهذا بذاته مکن آن یفسر 
في اطار الثر . 


و مکن عل وجه أقل تأصلا أن يقع على الأولى » لكن كل ما وحدته الأولى (- ه -- ۵) 
ينبغي أن يقع النبر القوي على وحدته الثانية ( مستفعلن ) بالشكل (-ه - ه -- ۵). 
عد يلي » فقرة ) (ov‏ 9 

پاستشناء ورودها في البسيط . را . أعل » إشارة ( )۳٩‏ . 

وحين تكون ( - ه - ه ) وحدة مستقلة في نهاية التشكل خصوصاً یکون البر الأغلب 
(-ه-ه) 

يقصد بلمديد هنا بالذات المديد الذي تقع في آخره الوحدة (- ه -- ه) لا الوحدة 
.(e-0e--~e—)‏ 

ورد » ص : 4٩۳٩۹‏ . 

سا 


و أمثلة انملیل وابن عبد ربه لا تحوي مغلا و احداً له هذا الشكل . ورا . مناقشة المضارع في 
فقرة ( ۷۲ ۱۳) . 


۳/8۹ 


۳۷ 
۳۸ 


۳۹ 
۳۰ 
۳ 


۳۲ 
۳۳ 
۳ 
۳۰ 


۳۹ 


۳۷ 


۳۸ 
۳۹ 
۶۰ 
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النبر اللغوي والنبر الشعري 


الفصلالتایش 


1 مقدمة في قواذن النير اللغوي 


ترتبط قضية النير في الشعر جذریاً بقضية النبر في اللغة » وإذ ندرك 
أن اللغوین العرب قبل هذا القرن » على الأقل أولئك الذين نعرف شيئا 
عن عملهم الآن » لم يناقشوا قضية الثدر في العربية » يصبح غياب أي 
مناقشة للنير في الشعر أمراً نتوقعه . لكن التفات بعض اللغويين العرب 
المعاصرين الى قضية الدر في اللغة فتح أمامنا أفقاً جديداً ذا غنى كامن 
يجب ألا يغفل . إلا أن دراسة النير اللغوي نم تصل Tam‏ من الکال بتیح 
Yule ote‏ اعتاداً مطلقاً آمناً في غاولة اكتشاف J soll‏ الشعر »› 
ودوره في خلق الایقاع . وما م تتضافر جهود اللغويين المعاصرين ويتمم 
بعضها بعضاً فستظل مناقشة الندر الشعري قاصرة لا تطرح نتائج مكتملة 
ماثية . 

تدین دراسة الثر بهود ابراهم أنيس في ليل الثبر اللفوي » وجهود 
مندور تي تحلیل الثر الشعري » لکن الناقد الذي انخذ جهود آئیس منطلفا 
محمد النومبي » لم یصل بدراسة النبر الشعري درجة عالية من الشمول" . 
آما جهود مندور کا هي منشورة ۰ فقد وقفت عند حدود لم تستطع أن 
تتجاوزها . وقد فرضت هله الحدود » الى حد كبير » طبيعة نظام 


۹ ف البنية الايقاعية  ١94‏ 


الیل ومعطياته النظرية . أما ببن المستشرقين فيبدو أن غويار وفايل أنتجا 
أهم الدراسات للنبر الشعري . 

في دراسته القيّمة الجادة»ذات الطابع المنهجي المتميز حاول شكري عياد 
استعراض جهود Cow shill‏ الذ کورین! . عدا فایل » وناقشها بروح مشيعة 
بالقدرة التحليلية » وبالموضوعية التي تستحق الثناءءني جو التخطیط الفكري 
الذي يسود الثقافة العربية العاصرة . ولئن كان كاتب هذه الدراسة لا يتفق 
مع كل she bl‏ من اعتراضات ونقاط.للا انه يود أن يبي على ما بی 
عیاد فا مخص مناقشة الآراء المذكورة . لذلك » لن أكرر هنا أياً من 
النقاط الى ذكرها عياد وسيذكر ما أعتقد انه يضيف الى جهوده في 
التحليل » امانا ab‏ البناء على ما أنجز » بدلا" من محاولة البدء من جدید 
في كل قضية ‏ آمر يفني الثقافة العربية العاصرة ۰ تماما کی gat‏ الثقافة 
العربية قدعاً . 


ه؛ ١‏ مناقشة عياد pill‏ اللغوي رصينة » متعمقة » هادلثة ۳ ۰ لكني 
أود أن أطرح هنا وجهة نظر مغايرة تخص علاقة النير اللغوي بالنر 
الشعري . يصر عياد .على أن مناقشة النبر الشعري في غياب محديد تام 
al‏ اللغوي أمر مستحيل؟ . لكن الأمر في رأيي ليس على هذه الدرجة 
من الاطلاق . إن معرفتنا بوجود النير اللغوي محد ذانها معرفة قيمة وقد 
تساعد على مناقشة النير الشعري دون أن يكون لدينا تحديد مطلق للأول. 
ودراسة النبر الشعري ذانبا قد تساعد في الواقم على فهم كثير من خختصائص 
الثبر اللفوي عن طریق الاستنتاج ونحليل الأمثلة والقياس . ثم ان من الشيق 
أن الندر اللغوي في اللغات الي يتحدد نيرها اللغوي بدقة كبيرة» کالانكليزية 
والفارسية » لا يتحد بالنير الشعري اتحاداً كاملا . ععیی آن ال الشعري 
له خصائصه الميزة ذات العلاقة الجدلية مع الثدر اللغوي.لقد أدت التجارب 
الي قام مها كاتب هذه الدراسة على الشعر الفارسي » بمساعدة زملاء 


۲۹۰ 


يعرفونٍ اللغة والشعر معرفة جيدة » الى نتيجة مهمة جداً : هي أن الدر 
الشعري قد يتفق مع sell‏ اللغوي ۰ وقد یتجاوزه . ومع أن النير اللغوي 
أحياناً له ا حيث يفكرض ي كلمة ما حصول نير شعري » اذا 
كان موقم الثبر الشعري مخالف موقع الثبر اللغوي في الكلمة > ومع أن 
اندر اللغوي قد يؤدي الى انتقال النير الشعري الى مقطع غير المقطع الذي 
ينبغي » شعريا » أن يقع عليه الب » فإن النتيجة الأهم هي أن الدر 
أللغوي والنير الشعري يماكنان ( يقعان في المككان نفسه ) في أغلب الحالات. 
اذا قرر الآن أن قوانين النير الشعري المطبقة في التجارب صيغت على أساس 
ايقاعي ول تستق وجودها من الثير اللغوي » أمكن القول : إن دراسة 
النبر الشعري قد تضيء لنا جوانب مهمة من النبر اللغوي 

۲-۵ بهة قضية آخری . پستحیل عاينا الآن أن ندرس النر اللغوي 
كا وقع ني العربية قبل هذا القرن » إلا إذا افترضنا أن ادر لم يتغير 
إطلاقاً . كذلك يستحيل علينا أن ندرس الدر الشعري كا تجلى ني إلقاء 
العرب للشعر قبل هذا القرن . لعل البداية السليمة الوحيدة أن تكون البدء 
من الشعر كا يقرأ الآن ومن اللغة كا هي الآن . بعد أن نصل نسائج 
معينة أو نشكل فرضيات معينة » عکن أن تمتحنها ونكشف مدى 
احهال انطباقها على اللغة في عصور سابقة عن طريق تحليل ظاهرة مهمة 
Te‏ قد تكون الوحيدة الي احتفظت مخصائصها. الإيقاعية عير ae‏ : 
هي قراءة القرآن . ونفترض هنا أن قراءة القرآن جسّدت" إما النير اللغوي 
في ختصائصه العامة » أو النبر الشعري . لكننا نعرف أن العرب أحسوا 
أن القرآن لم يكن or Gee Tat‏ ورد موزو . من هنا بيمكن أن 
يقترح أن نير القرآن لا يتحد بالدر الشعري بصورة مطلقة أو الى حد 
توحید ela}‏ بإيقاع الشعر . یبقی احمال کون نر القرآن احد بالنير 
اللغوي آو قاربه وطوره . عکننا هکذا » مفترضن شرعية القدمة النهجة 
أن نحدد بعضاً من معالم الدر اللغوي على شيء من الدقة he.‏ تحليل 


55١ 


الظواهر اللغوية العديدة » مثل الابدال والاعلال والقلب وغيرها » ليفتح 
“Ye tu!‏ واسعاً لامتحان النتائج وتطويرها » ذلك أنه قد يكون وراء 
هذه الظواهر قضايا إيقاعية صرف ترتبط بالنير ومواقعه اللغوية » لا بأمر 
غيبى يستحيل تحديده » ولا بسيطرة المنطق الجاف على اللغة سيطرة مطلقة . 
لأوضح ما أعني » آخذ قضية حذف (الواو) في الأفعال المضارعة الي 
ماضيها الثلائي يبدأ ب (الواو) . ( الفعل معتل الفاء بالواو ) . الفعل 
(وعد) » مثلا" » ينيغي آن یصرف » ز[ذا سیطر القیاس كلية» بالطريقة 
ربوعد - إوعد) (تزل - ينزل - إنزل ) . لكن العرب لم يقولوا 
(يوأعد ‏ اوعد) بل (يَعد ‏ عدا). 

يفسر النحاة هذه الظاهرة بأن العرب كرهوا أن تأتي (الواو) بين 
ریاء) وکسرة لثقلها جمیعا؛ فحذفوا «الواو ) . لکن هذا وصف ولیس 
تعليلا” . ومن حق الدارس آن یسأل ناذا کره العرب ذلك »> وهل 
كرهوه فعلا” ثم حللوه ثم حذفوا ؟ أم أن الحذف جاء عفوياً ينيع من 
ظاهرة لغوية واضحة ؟ 

قال النحاة ء أيضاً » إن الأمر يتعلق بالتركيب الصوتي » وإن نطق 
(الياء) وبعدها ( الواو ) ساكنة متاوءة بكسرة لم محل للعرب.ثم افترضوا 
أن المواضع الي حذفت فيها ( الواو ) رغم الها لا تتلى بكسرة كانت 
في الأصل مكسورة » مع أن دليلهم على هذا يشير الى حذلقة في الفكر 
وتلاعب أكثر ما يشير الى حقيقة لغوية أو نفسية . في مثل ( وضع - 
یضع - ضع" ) ۰ قال النحويون إن (الواو) ١‏ في الأصل وقعت بين 
(ياء) وكسرة » لأن الأصل يوضع » . لكن فتحت العين لأجل 
حرف اللق ؛ ولولا ذلك ۸ بجىء. مضارع «paso‏ على « ینعل » 
بفتح العين . فلا كان الفتح عارضاً م پعتد" به وحذفت (الواو) Ley‏ 
للأصل ,* . وهذه الطريقة في التفسير لا تلقي بالا“ ال اللغة باعتبارها 
واقعاً فيزيائياً » وإنما تركز على مستوى للغة تجريدي صرف › معتمدة 


۳۹۲ 


على الاستدلال المنطقي والبراعة الذهنية . فليس هناك في واقع اللغة «يوضع» 
إطلاقاً » ولا نعلمى كيف كان العرب ينطقون عين هذا الفعل لو كسان 
وجد . ما لدينا هو ظاهرة واضحة : حذف (الواو ) من المضارع من 
الشكل «يفعل » . ومن العبث أن نقبل اقتراح ابن عصفور أن العرب 
« التزموا في مضارع هذا النمط من الأفعال صيغة « يفعل » يكسر العين 
( رغم أن نظيره من الصحيح بجوز فيه «يفعل» و ١‏ يفعل » بضم 
العن وكسرها) .. لأنه يؤدي الى حذف (الواو) فيخف اللفظ »" . 
فالتواء هذا التفسير واضحءونسبته الى العرب درجة لا تصدق من الوعي 
انثارجي في خلق الصیغ اللغوية تجلو تصوراً آلیاً للغة لا عفوية فيه . ثم 
إن العرب لم يكرهوا » فيا يبدو » الظاهرة نفسها ني ألفاظ أخرى مثل 
(يوم ) بكسر (المم) » ولم يكرهوا ورود (الواو) ساكنة بعد (ياء) 
مضمومة » مع أن (الواو) متلوة بكسرة » كا هو واضح في استعالهم 
د «یومیء) 5 

أود الآن أن أقدم الفرضية التالية : إن سبب الحذف في المثل موضع 
الدراسة » وي نظائره » يعود الى wh. iS‏ في الفعل (كتب - يكتب) 
موقع محدد هو رالکاف ) وعکن هنا النطق بالكلمة منبورة مبذه الطريقة 
دون ثقل . أما في الأفعال من الشكل ( وعد يعد ) فإن وضع ابر 
على الجزء ( يوا ) فيها لا يتحقق في النطق دون ثقل ظاهر » لان الثر 
إثقال وضغط » وصعوبة نحقيقها في نطق الجزء الملكور » والفم في وضع 
انفتاح لنطق (الیاء) مفتوحة » صعوبة" واضحة . وبشكل عفوي تجنب 
العربي الثقل بإسقاط ( الواو) » أو بالأحرى » بنطق الفعل دون (واو) 
" هكذا : (يعد) . ولآن الثقل مرتبط بالتركيب الصوتي وببنية الكلمة 
الكلية » فإن إسقاط (الواو) ظل” ظاهرة موضعية » أي أنه لم محدث 
في كل موضع ترد فيه (واو) بعد (ياء) . ومن هنا لم محدث تغير في 
كلات مثل ( يومىء ‏ يوم - يورد ) . وما حصل في حالة المضارع 


vay 


من (وعد) قد يكون هو ما حصل في الأمر : ( أكتب ) تنير على 
( الكاف) . ومحاولة نير ( أوعد ) صعبة لذلك نقل العربي النسير الى 
العن وأسقط الواو والألب . تحليل مثل هذه الظواهر اللغوية قد يعين 
على فهم طبيعة النير اللغوي » وتحديد العوامل الفاعلة فيه . لکن تة 
عملية أعمق جذرية قد تكون أهم الطرق لفهم هذا النبر ٠»‏ هي تحليل 
صيغ المشتق في العربية واكتناه إمكانية كون العوامل المكتسبة في كل صيغة 
ذات ارتباط صميمي بفاعلية الدر وتغّر تماذجه انطلاقاً من أصل الاشتقاق. 

وقد أشير الى هذه الامكانية إشارة سريعة فما سبق » ومحسن الآن أن 
fot‏ أبعادها . ۲ ١‏ 


8 - في النير اللغوي : 


الندر » كا أوحت الدراسة حتى الآن » فاعلية فيزيولوجية. لكن هذه 
الفاعلية ليست اعتباطية » أي انها لاتصبح Lye Lange‏ لشخصية الوحدة 
اللغوية عن طريق الإلصاق العشوائي . إلا أن تحديد العوامل الي تؤدي 
الى الْخاذ الوحدة اللغوية الشكل الذي تتخذه ‏ من حيث موقع النبر فیها- 
يبلغ درجة کپبرة من الصعوية. لاذا یقع الر من‌الكلمة (motor) BGM‏ 
مثلاة ء على القطم الأول هکذا : «مکی ؟ هل لذلك علاقة ععی 
الكلمة ؟ أم انه شيء يتحدد بطبيعة التركيب الصوتي لا؟ ثمة رأي or‏ 
ی الأمر يطرحه ماس الذي يقول ان النير IU, ISM J‏ يمع من 
الكلمة على المقطع اي هو الاهم_لعناها لمعناها. ". لكن هذا الرأي يصبح صعب 
التقیل حین تؤكد ا حقيقة التالية : ثمة عدد كبير من الكلات الانكليزية 
ابي يمكن أن تبر بطريقين . الكلمة Wh » (object)‏ © عکن آن تتر 
هكذا : ومءزم أو (object) Se‏ . وهذه القيقة تجعل السژال التالي 
سوال مها" : هل نيع النير في الحالة الأولى بعد تثبیت معی الكلمة (مء‌زد) 


4٤ 


واعتبارها اما ( تعي : شيء » جسم ) وهل يصدق هذا على الحالة 
الثائية للکلمة ؟ وما هو العامل الذي مجعل المقطع (ob)‏ ني الحالة الأولى 
« أهم المقاطع لعی الکلمة » ؟ وجعل القطع (-ه) في الحالة الثانية 
eal‏ القاطع لعناها ؟ هل هناك ارتياط بين صوت القطع وبن العی 
الذي تعير عنه الكلمة في كلتا الحالتين ؟ أم آن الامر یعود ال اصطلاح 
(convention)‏ بن المتحدثين J‏ اللغة على آن یعتیر وا Spall CS pl‏ تي 
الأول للكلمة » والثر على مقطعها الأول » ذا دلالة معينة ¢ م يعتيروا 
التركيب الصوتي الثاني لما » والنبر علی مقطعها الثاني » ذا دلالة آحری*؟ 

الإجابة على هذه الأسئلة صعبة . ويبدو أن تأكيد ماس المطلق الوائق 
اللهجة يبالغ في إثبات العلاقة بن موقم الثبر ودلالة القطیع المنبور على 

معی الكلمة الکاملة . ولعل الأقرب الى الحقيقة أن يقال إن للدر طبيعة 
اا من جهة » وارتباطا بال ركيب الصوتي للكلمة من جهة أخرى'. 


١45‏ إذ تطرح الأسئلة السابقة في سياق دراسة النر في اللغسة 
العربية » يظهر مصدر عون كيبير على الاجابة عليها لا يتوفر الى الدرجة 
نفسها في الانكليزية . ومصدر العون ينبع من حقيقة أساسية للعربية هي 
وجود مفهوم الجذر فيها » وتوفر تتابع صوتي hel‏ له دلالة عامة » ثم 
اشتقاق أبنية صوتية جديدة من هذا التتابع لكل منها دلالة أكثر نحديداً » 
أو أدق تخصيصاً » من دلالة التتابع ذاته . وجود الذر » إذن » يشعر 
بأن الارتباط بين البنية الصوتية للكلمة العربية وبين معناها لهمي عميق . 
وإذ تقبل فرضية وجود النبر في العربية » يصبح من الطبيعي أن يتوقع 
الباحث وجود ارتباط لحمي عميق بين البنية الصوتية للكلمة وبين الثير الواقع 
علیها » ثم بين النير وبين معنى الكلمة . 

من هنا » قد يكون طبيعياً أن يصدق تقرير هاس عن العلاقة ببن 
الثر وأهم القاطع cal‏ الكلمة على العربية الى درجة أكير من صدقه على 


۳۹۵ 


الانكليزية . ومن الشيق أن تكتنه هذه النقطة بدقة . انما ينبغي أن يشار 
الى أن العربية نفسها ليست «طلقة الانتظام من حيث علاقة البنية الصوتية 
ععیی الکلمة » وإن كان الانتظام فيها عالياً جداً ء ad‏ آن هناك Tyas‏ 
من الکلات الي یصعب فیها » بل يستحيل أحياناً » إدراك علاقة واضحة 
يهن البئنية الصوتية وبين العی . وأول بط طذه الكلات هو النمط الذي 
سماه النحويون الجامد . لكن الجوامد لا تنفرد بذلك + فثمة مشتقات لا 
هذه الخصيصة » رغم انها قد تكون كانت › في مرحلة لغوية ماءأ كير 
شفافية عن العلاقة بين بتيتها وبين معناها . 

هل عکن ۰ رذن ۰ تحليل العلاقة بين البنية الصوتية للكلمة في العربية 
sell dyes‏ فيها وبين معناها ؟ وأي نتائج يقود اليها مثل هذا التحليل ؟ 
هذا ما ستعی عناقشته الفقرة القادمة . 

5-45 للجذر الثلائي ( ق ت ل ) في ترکیبه ( قتل ) دلالة 
ثنائية » طرفها الأول السیاق الزميي للحدث » وطرفها الثاني الذات الي 
ينسب اليها الحدث . أما كنه الحدث نفسه ء أي مفهوم القتل » فإنه 
يأتي الى المتلقي عير المركبات الصوتية الثلائة CO SS)‏ ومن 
الصعب » إن لم يكن من المستحيل» تخصيص sot‏ هذه المركبات الصوتية 
ol,‏ المركب الأكثر أهسية لمعبى الكلمة . الأسل أن يقال إن التتايع الصوتي 
الكلي له وظيفة إشارية » رمزية ء الى مفهوم القتل . ويبدو ان انعدام 
الاير ببن الر کبات » و کون التتايم يؤدي وظيفته الدلالية كتلة كاملة » 
مجعل تخصيص أحد المركبات بالثير وتمييزه عن غيره » أمراً اعتباطيا . 
من هنا يبدو أن الكلمة ( قتل ) لا تحمل نيراً مدداً » وانها في حالة 
مائعة حيث النير طاقة كامنة لا محققها فيزيائياً إلا السياق اللغوي التام'' . 
وتتسجم هذه الفرضية القدمة في دراسة عاذج ار حیث اقترح ان التتابع 
(- ه) في حالة ماثعة پنتظر السیاق لیعطیه فراً ددا بأحد الشكلن 


و وخ و 5 





۳۹۹ 


» المائع » كنا من أن يسمى أي تتابع من النمط (قتل)‎ oa At! 
هو مصدر البی الصوتية اي ساها العرب الاًشکال « الصرفية » والي‎ 
طوروا مفهوم الميزان الصرثي لوصفها . وما يعنيه هذا هو ان الجذر‎ 
حدوث تشقق ي‎ Lye الائم يتشقق عن دلالات جديدة يرافق خلق كل‎ 
» ال ركيب الصوتي للجذر واكتساب لفاعليات صوتية جديدة . نة التحام‎ 
عل صعيد البئية » إذن » بن التشقق والاكتساب وبين الدلالة الجديدة‎ 
» لكلمة ؛ وئمة تناسب تام » هو الذي يرر خلق فكرة الیزان الصرني‎ 
©» هن جهة‎ ce دلالة الجذر الثلائي ودلالة عملية التشقق والاكتساب‎ nN 
وبين المكونات الصوتية للجذر والفاعليات الي تدخله خلال عملية التشقق‎ 
» والاكتساب » من جهة أخرى . أي أن الفاعليات الصوتية الحديدة تصبح‎ 
دون شلك » فاعلیات رمزية دلالية . من هنا عکن آن توصف کل من‎ 
هذه الفاعليات بأنها الأكثر أهمية » في بنية الكلمة الجديدة النانجة » من‎ 
: حيث دلالة هذه الكلمة . وبأخذ مثال بسيط تتوضح النقاط المثارة هنا‎ 
Lynd تخلق العربية من المفهوم العام (القتل ) دلالة جديدة » آو مقهوماً‎ 
جديداً » هو الذات الي فعلت القتل » أو حولت الفهوم العام الى حدث‎ 
خاص ينتسب الى ذات متميزة . ويرافق خلق هذا الفهوم الذهي ابدید‎ 
تشقق ني بنية الجذر (ق ت ل ) بالطريقة (ق كات ل) » واكتساب‎ 
ا‎ ee )×( فاعلية صوتية جديدة ني الموضع‎ 
. ويتخل ال ركيب الصوتي للكلمة الجديدة الشكل ر(رقاتل)‎ 
بمكن أن يقال 7 ا‎ )١( الدور الجذري الذي تلعبه الفاعلية الصوتية‎ 
الكلمة الجديدة من أي من العناصر الصوئية الأخرى . لكن‎ Sal 0 

نت القصير ( : إي ) الذي مميّز العنصر (ت) في الكلمة هو 
بدوره » ذو أهمية لمعى الكلمة . ومن هنا عکن آن ox‏ الباحث أن 
خصص كلا هذين العنصرين بتمييزهما عن غرهما عن طريق إلصاق صفة 
ما مما لا تمتلكها مكونات الكلمة الصوتية الأخرى . ویبدو أن وسيلة 


۳۹۷ 


التخصص ی العريية هي ثقال فيزبولوجي للمکوئن ذوي الاهية الکری 
حين تنطق الكلمة . هذا الاثقال الفيزيولوجي هو ما يسمى في هذا البحث 

( الثير ) . في الكلمة ( قاتل ) إذن » بمكن أن يتوقع wll oes‏ على 
المكون )١(‏ ثم على المكون (ت) . ويتوقع Lal‏ أن یکون التر مسن 
درجتن تبعا للأضية النسبية للمكون الصوني » فالندر على (1) يكون 
قوياً » والنبر عل (ت) يكون خفينا ١١‏ . 


بتطبيق أسس التحليل المتبعة هناء بمكن أن يقترح أن النير على الكلمة 
الجديدة (ق تكال) [ حيث نحل” الالف )١(‏ مكان (<ا) (قتال) ] 
يقع أيضآ على الألف المكتسبة تعبيراً على الدلالة الجديدة . لكن ارتباط 
58 بالعی لیس ارتباطاً مطقاً » کا آشر Cate‏ وهو يقأثر eis‏ 
تال کیب الصوتي الكلي للكلمة. . لذلك يقترح هنا أن النير الثانوي يقسع 
ae‏ )3( > بل على النواة رل) > ويكون للئر هلا النموذج 
ت آ لن) ee‏ عکن آن عحدد موقع الئر في المشتقات 
ae‏ » بالشکل اي (< تشر ای موقع الثر ) . 


وعكن ترتيب طرق الاكتساب (الزيادة بالمصطلح الصرني) كما بلي : 
4 الاكتساب قبل الجذر الثلاثي : 2 س ت ) قت ل 


Jo d (¢) 


؟) الاكتساب في بنية الجذر نفسه : 


۲ الاکتساب في كلا الموضعين : 


© ق (ا) تل 


© ف (1) تل [ تن «ة) ]۰ 
)3% (۱) ت ل 


: الاكتساب قبل الجذر وبعده دون أن يکون ني بنيته‎ )٤ 
(م) ق ت ل [ تن (ة ) ]ه‎ 
وهذا في الواقع اکتساب من نوع خاص لأنه لا يرد إلا في الونث‎ 
. والتثنية والجمع‎ 


تماذج الاكتساب هذه » وهي تمثل المزء الأعظم من أتماط الاكتساب 
في العربية لکنها لا تستغرق"" کل شيء تسمح باستنتاج النقاط التالية : 


: حين يكون الاكتساب قبل الجذر لثلاني يقع ae‏ على 
( فاء ) هذا الذره 5 


١-١‏ : حين يكون الاكتساب في بنية الجذر الثلاثي يقع النير على 
الجزء المكتسبه 





+ إلا ني صيغة المؤنث والممع والمثى من هذه البنية » فان لها نبرا مغايراً . لاحظ ٠‏ قائلة » مثلا 
ووقوع ابر على ( التاء ) ( عين الفعل ) . 


۲۳۹۹ 


: حن يكون الاكتساب قبل الجذر وي بنيته يقع النبر على 


المكتسب في البنية » إلا في حالات محددة يكون فيها 
ال ركيب الصوتي الكلمة ذا طبيعة خاصة تفرض وقوع الثر 
لا على الحزء المكتسب بل على جزء أصلي هو ( عين ) 
الجذر الثلائي . 


: حين يكون الاكتساب قبل الجذر وبعده » یقسع كا في 


الحالات المحددة من ر ۱-۳ ) وهي حالات خاصة . 
لکن هذه الثقاط کا آشر لاتستغرق کل حالات الاکتساب 
والثر » وعة حالات عدة تشر ال وجود [مکانیات خاصة 
ها » البنية [ ق )١(‏ تل )١(‏ ت ] مثلاة aye‏ 
على الألن الثانية لأنها نسبياً هي الجزء الأهم للدلالة على 
معی البتية الجديدة » وهي ol‏ 3 


كذلك يلاحظ أن البنية [ (م) ف را) ت «ي ) ح ] حسل 
ol‏ على المزء (ي) لأنه نسبياً أهم أجزائها للدلالة على ابشسع . لکن 
افتراض وجود هذه العلاقة الوشيجة بين المعنى ely‏ الذي يقع عليه الندرء 
في الحالتين i oI‏ » قد يكون على قدر من التعسف » ویبدو آل وقوع 
النبر هنا يتحدد لا Gall‏ وانما بالتركيب الصوتي الخاص للكلمة » کا 


كانت الحال في [ (م) ق )١(‏ تل (ت) ] . 


كذلك ينبغي أن يشار الى أن يعض البى النادرة تفرض مواقع للثر 


لا حد ها القواعد القروة سابقاً . 


فالبنبة [ ( م ست ) ف ع (ي) ل (ت) ] مثلا" تفرض وجود 
نبرين عليها : أحدههما قد مخضع للقاعدة ( ١ ١‏ ) وقد نخرج عليها 


۳۰۰ 


: : 
AW .‏ ينبم من الرکیب الصوني لبنية [ ( مكل ت ) فاع ( ني ) 
د رت) ]۰ 


ییدو آن ما محدث في ( ۲ - ١‏ ) مثل النسق الأصيل في العربية . 
أما ما محدث في )١-1١(‏ فيشير الى أن الاكتساب قبل الجذر لا يضيف 
الى الاحمالين الممكنين في ذر الجذرءواتما يثبت واحداً منها ويلغي الآخر. 
وأما ما محدث في ( ١7‏ ) ء» عدا الحالة المعزولة » فيؤكد من جديد 
أن ما يكتسب قبل الجر لا حمسل التر + ومن هنا فإن رقم ( 5 ) 
(م قات 7 ل) لا عکن آن تبر تبعاً لموضع ost!‏ المكتسب الرتبط 
بالدلالة الي تمتلكها الكلمة » أي ال (م) لأن نير العنصر الأول »فما يبدو 
ليس خصيصة من خختصائص العربية » خصوصاً حين يتلوه ( ساكن ) . 
لذاك يجب تعديل الثير الموضوع على )٤(‏ الى الشكل re ee‏ 
ومبذا تنسجم مطلقاً مع الحالة الأولى في ( ١-١‏ ) ۱ 


5" ومن الشيق استقصاء علاقة الثير بالبى الصوتية كلها في العربية 
من خلال الدور الدلالي odd‏ البی : وسیتابع هذا الكاتب محاولاته 
هذه العلاقة في دراسات قادمة . أما الآن فييدو أن التركيز على فهم 
علاقة النير بالبى الصوتية من حيث تركيبها النووي ‏ دون تحليل للدلالة ‏ 
عمل أكثر لماح لته پرتبط بالنبر الشعري بصورة أمق مباشرة . وستقدم 
فرضية أولى في طبيعة النير اللغوي النابع من الركيب النووي CAS‏ 
تتخذ شكلا” مبسطاء ثم تفصّل في تحليل النير الواقع على الوحدات الإيقاعية 
في الشعر العربي » باعتبارها تتابعات نووية ما يصدق عليها يصدق على 
الكلات العربية المفردة ذاتها بنسبة عالية جداً » إن لم يكن إطلاقاً . 


« الرمز (><) يعي إمكان وقوع النبر على الحزء المعين أو على جزء آخر تحمل بدوره الرمز (۱) . 


۳. 


۷ - قانون النبر اللغوي : 
الكبات الي تتألف من نواة واحدة (-ه) آو ر--ه) لا تحمل 
ترا محدداً وهي مفردة . والكلات التي تتألف من i‏ وس تم 
مکن أن تشر بإحدى الطريقتن ۳ 9(--#) . أما الكلات 
الي تتألف من اجهاع نوانتن من النوی الثلاث » فنها تتبر عسلی أساس 
من طبيعة التواة الاخعرة فیها 
١١‏ إذا انتهت الكلمة بالنواة ره) Ayah gf‏ ر--ه) فان 
ابر القوي يقع على ابلزء السابق هاتن اللواتتن مباشرة . 
تت إذا انتهت الكلمة بالنواة (- ه) فإن النير يقع على الجزء 
السابق لاتتابع (--.ه) مباشرة » أي على المتحرك الأول في 
النواة (اده) , 
ومن الواضح أن )١(‏ و (7) بمكن أن يصاغا في قانون واحد. 
۳ - إذا انتهت الكلمة بالتتابع (- هه ) أو (سسهه) أو( دهه6) 
يمكن اعتبار الجزء (- هه ) He‏ اة من حالات (- ه-ه) 
us‏ كانت الكلمة. تنتهي ب (- ه) م سکه ن المحرك الأخصير 
فیها فأصبحت مایتها (-هه) . مذا الشکل تنبر الکلمة الي 
تتهي پاي من النتاپعات (-هه) (-هه) ( وه 
على أساس القانون (۱) ۰ على الجزء ( هه) . نمة قضية 
اکر تعقيداً هي قضية الكلات الي تتألف من اجتّاع النوى 
الثلاث . وهي قليلة في العربية لكنها تتطلب دراسة دقيقة » 
ومن الشيّق أن الخليل أهمل مثل هذه الكلات dy‏ یعتر صيغها 
اپنیة مستقلة تستحق أن توصف عن طریق تفعیلات متميزة ۰ 
وغا اعترها تحولات عن الصیغ السباعية الي اتخذها أساساً لعمله 
ووصفها عن طریق تجزيتها واعتبارها تشغل حیزین من تفعیلتن . 


Tey. 


الكلمة » (متباعدان ) مثل على هذا النمط » وهى تتألف من 
اجماع النوى الثلاث ( على افتراض اشباع النون ) 
(-سس هد هته ) . ويصعب محديد طبيعة الننر في هذه 
الكلمة الآن » وما يقال هنا اقتراح ميدئي لا يدعي له الصحة ' 
المطلقة . يبدو أن الذر کل داومب هدوز 
النموذج Ea‏ ل ا أي أن ی الكلمة رین 

قویین متعاقیین . 
عة صیغ آخری calls‏ من تبادل اللوی الثلاث » أو من تبادل نواتين» 
مع تكرار إحداهما أكثر من مرة . في الصيغ الي ترد فیها (-۵) آکار 
من مرتان » ييدو أن الكلمة تحمل نرين قوين » وني الصيغ البي ترد 
فيها (---ه) مرثين يبدو أن الكلمة مكن أن حمل رین قوين كذلك. 
لكن هذا LI‏ لن يعطى صفة عامة » وستناقش كل صيغة في سياقها 
حيما ترد > بدلا من pad of‏ کل oda‏ الصيغ الآن وحدد اثر الواقع 
عليها مسبقاً . إلا أن من المفيد الاشارة الى أن الضيغ الي calls‏ من 
حدوث (- - ه) مرتين » مثل ( متقاربة ) ینطبق علیها القانون (۲). 
أما الصيغ الي تتألف من تکرار ر ---ه) بالإضافة الى نواة ثانية 
(-ه) فيبدو أنما تحمل نيرين قويين [ تماماً کالصیغ الستي تتألف من 
وس هت -۵-0)] وقد یکون موفج فرها: ( 2 هس ة) 
غير أن ie‏ 5 أخرى تبدو طبيعية هي الي توفر عوذج rl‏ 
(seers)‏ . الكلمة ( متناسقتان ) مثل واضح غذه الصیغ. 


۲ - دراسة في الانساق 
۶۸ - ثمة سؤال أساسبي : كيف تتحدد مواضع النير في الشعر 


۳.۳ 


خصوصا النير الذي لا تفرضه اللغة ذاها ( أي الثير الذي ر 
الصوتية وهی مفردة ) ؟ 

من ۳ في هذا السياق الاشارة الى نظام إيقاعي آخحر يعتمد على 
si‏ 6 هو نظام الشعر الانكليزي وطبيعة العلاقة فيه بن ol‏ وال ۳ 


ينبع إيقاع الشعر الانكليزي من sell‏ الواقع على AUS‏ ؛ لكن الثر 
اللغوي محد ذاته لا يكفي للخلق انتظام إيقاعي تام . لذلك يلجأ الشعر الى 
وضع ندر على مقاطع لا تحمل النبر في الكلام العادي » أو حول ب 
خفيفاً الى نير قوي » أو همل نير خفيفاً . وتحدد هذا التعامل مع 
الرغبة نی خلق اتساق عکن أن يسمى خارجياً » وتكييث eee‏ 
حیث Se‏ القالب الخارجي الذي يسمى emetres‏ . وستفصل هذه النقطة 
في فقرة ( ۳-4۸ ). 


نمة سوال آسابي آخر : هل ملق نعوذج الثر الشعري بصورة اعتباطية؟ 
أي هل يوفر الدر القالي- - تغريقاً له عن النبر اللغوي الفروض فرضاً- 
عرية مطلقة » آم أن توفيره يتحدد بطبيعة المقاطع الصوتية وحصائصها 
الكمية ؟ يوضح هذا السؤال المثال التالي في بيت وردزورت (Wordsworth)‏ 

«I wondered lonely as a cloud» 

(lonely) و‎ (wondered) کلمتان فقط تحملان ر 1 طبيعياً مفروضاً هما‎ ic 
والبر علیها له التموفج (-” ۲ ). لکن وجود هذا النموذج في الكلمتين‎ 
si لا يكفي محد ذاته لخلق نسق إيقاعي منتظم . لا بد إذن من توفير‎ 
2 القالي للبحر الايابي مسد ( يتحدد ذلك في سياق القصيدة ة الكلي‎ 
: وهذا الثبر القاليي ينبغي أن ملق النموذج‎ 


| 


۳ 


على هذا الأساس ينبغي أن تنبر (1) نراً خفیفاً فيشكل السق : 
de (AX AX)‏ الکلات : al wondered Jonely»‏ . 

ولتابعة تكوين النسق ينبغي أن تنير الكلمة (وم) ثيراً قوياء 
والأداة (ه) نرا خفيفاً والكلمة (هدمك) ثيراً قوياً . وبذلك يتشكل النسق 
التام : ( »اا / كا | (ambi) = (^X / ^X‏ . 

يسأل الآن : ي علية توفر النر القالي » هل لدبنا حرية مطلقة ی 
بر المقطع بالطريقة الي تحقق رغيتنا في خلق نسق معين ؟ 

في البيت الناقش تبدو هذه الرية مطلقة » إذ نختار وضع تير خفيف 
على مقطع مثل (1) وثير قوي على (عه ) ونر خفیف علی By (a)‏ 
قوي على Cloudy‏ دون أن يعيق اختيارنا أي خخصائص كمية هله المقاطع. 
لكا ينبغي أن يلاحظ أن هذه المقاطع بطبيعتها عائمة لا تحمل ترا حدداً 
وانها تختلف كميآ » إلا أن اختيار نير معين عليها يؤدي الى تحديد كمها 
بشكل واضح : ( 1) و (ه) يعتيران قصيرين الآن » و (as)‏ 
و سملم طریلن . آي آن التر »> هنا » حدد ۶ القطم تحدیدا نهائاً . 

ماذا محدث حین یکون للمقطع کم ابت ؟ وحن يكون النبر على 
القطم طبيعياً مفروضاً لغویاً ؟ هل تکون حريتنا في التعامل معه مطلفة ؟ 

للإجابة على هذا السؤال»نفئترض آننا نرغب ی خلق اللستی الايقاعي 
(- <ا) في البيت المناقش . المقطع (1) عائم » لذلك عکن وضع بر 
قري علیه بسهولة زائدة . لکن القطع التالي (موبم ي الکلمة رهمههدممج) 
حمل نرا قوباً لغويآ . بيما ينبغي الآن أن ينير نير خفيفآ لتحقيق النسق 
(- <) . ویقود ذلك ال قلب الثر اللفیف dered) chill de‏ قوياً » 
والنبر القوي على المقطع (ممه) خفيفاً » والدر الحفيف على المقطع dy)‏ 
قوياً . وتي كل ذلك محدث تغيير لك المقطع القصير التغير نيره . آما 
المقطع الطويل ذو النير القوي فإنه يقاوم التغغر الى مقطع قصير » وفي 


۳۹4 في البنية الايقاعية - ٠١‏ 


» ره الى قير خفيف لأن ذلك لق قراءة مقتعلة‎ JA انه يقاوم‎ a7 
» في حين أن المبدأ الأساسي في إيقاع الشعر الانكليزي هو طبيعية الثر‎ 
. الكلام العادي الى أقصى درجة ممكنة‎ a الشعري صورة‎ wil أي کون‎ 


من هذا المثل البسيط » عکن آن تدرك العلاقة الوثيقة بين الثر وال 
في إيقاع الشعر الانكليزي . فليس من الصحيح أن هذا الإيقاع لا حسب 
حساباً للم وأن قيامه على النبر مطلق ومستقل عن الكم . 

بهذا الشكل يتأكد تلاحم الك والنبر في الإيقاع الشعري: الكم بشكل 
عام کتلة > كية لا تخلق إيقاعاً وتحتاج الى النتر لیعطیها طبیعتها الميوية» 
وترکیه الموسيقي في حقول موسيقية لها خخصائصها المنفردة . والثر > 

عنصر الحيوية في الإيقاع ٠»‏ لا يأتي اعتباطاً » ورغم الحرية الكبيرة في 
تحديد مواقعه فإنه : جذرياً » يرتبط بك الكتلة ار کية لارتباطه ام 
الأفقي لنواها المؤسسة . بكلات أخرى > الندر يقع على كتلة كمية » 
ی دوره الموسيقي عن طریق تنظم هذه الكتلة وتشكيلها في عبارات 
. الإيقاع إذن هو تفاعل wl‏ وال ؛ على اختلاف في الدرجة 
بن الغة E,‏ . وسأظهر فما يلي آن العربية تجسد ذروة للتوحد بين 
هلين الماملین للق الحيوية الإيقاعية المميزة للشعر للشعر العربي . 

۱-۸ آظهرت التجربة البسيطة 00 بيت ووردزورث انه في الشعر 
ابي على النبر لا يلغى دور الم إلغاء مطلقاً واعا تظل العلاقة بين بين اليم 
wily‏ علاقة عضوية حيمة. والدارسون الانکلیز بعون هذه القيقة وی کدون 
أهميتها » » بل ان أحدهم يقول إن كل بيت ني الشعر الانكليزي» تقربباًء 
عکن أن يقطع على أساس المزدوجة قصير ‏ طويل؟' . ما معى أن يقوم 
الشعر على النير إذن ؟ 

الفهم الذي ثتبئاه هذه الاراسة هو التالي : يتحدد إيقاع كتلة حر كية 
ما في الشعر بالمواقع الي يقع النبر عليها : بالنموذج النبري الناتج في الكتلة 


۳۰۹ 


كلها باعتبار التتابع الأفقي للوحدات الصوتية النبورة وعلاقتها بالوحدات 
امنبورة ثرا خفيفاً أو غير المنبورة إطلاقاً . والفاعل الأسابي في تحديد 
مواقع النبر هو فاعل نووي ينبع من طبيعة التركيب الصوقي ASS‏ 
المستخدمة ف الشعر . لكن ثمة درجة من UE OL‏ من id‏ لأخرى 
في تحديد مواقم النبر تنيع من <وامل دلالية أو لغوية أو من طبيعة العلاقات 
النانجة من تر کیب الوحدات اللغوية في تتابعات أفقية معيئة . أي أن : عوذج 
wl‏ ینیع من 0 
{ النير المفروض على الكلات المفردة في اللغة . 
ب النير التايع من علاقات الکلات ؛ حين تركب في نظام معن » 
عن طريق فاعلية تعديلية أساسية ترئيط بالوعسي واشتيار: فسق 
إيقاعي ذي طبيعة متميزة . 


عکن أن يقال إذن : إن النير الشعري تمتللك خصيصتن : الأولى 
آلية ( ميكائيكية ) مفروضة بطبيعة الكلات اللغوية وت رکییها الصوتي > 
والثانية (حيوية) تنبع من علاقات الكلات والدلالة المعنوية والتجربة الشعرية 
المتكاملة . 


قد يوحي ما يقال بأن oll‏ الشعري لا عکن أن محدد بطريقة نظرية 
دقيقة تكشضف نماذجه مسبقاً على أساس من الوزن نفسه . وهذا الاستتتاج 
صحيح الى درجة كبيرة » لكنه نسي في انطباقه على اللغات المختلفة . 
ثمة لغات» كالعربية » تخف فيها درجة اللاحدودية أعلى . وتمثل إمكانية” 
تغيير طبيعة الذر ومواقعه في الشعر الانكليزي 6 وصعوبة تحديد القدم 
(toon‏ في کثر من الاأمثلة ۰ الظاهرة المشار البها تمثيلاة جیداً . 


في القصيدة الالية لالکساندر بوب te Pope)‏ التخرات الشار الیها 
پعلامات الثبر ( القدم Gambic Slo‏ . 


۳۷ 


x xX oA او كا‎ mw oro Kr جا‎ 
«Not with more glories, in the etherial plain 

~ x = x ~ x ~ x بح‎ x 9 
The sun first rises o’er the purpled main, 

Kx xan UX RK XK 
Than, issuing forth, the rival of his beams 


ae x “a xan‏ چم بح 
Launched on the bosom of the silver Thames»‏ 


ويلاحظ هنا أن محديد طبيعة القدم علية معقّدة ونسبة البيت الى A‏ 
دون آخر أمر صعب جداً , وهذا اعتراض علی نظام الشعر المثيور وجيه"٠.‏ 
۲-۸ هل تتوفر انلصائص الناقشة آعلاه ني الشعر العربی ۴ 

يبدو لي أن الدراسة الأولية للنئر في هذا الشعر تسمح بالقول بأن الشعر 
العربي القدم بعد استقراره لنسي لا پسمح مپذه الدرجة من الحرية في 
تغيير تركيب الوحدات المتجاوبة إيقاعياً »> بل نجد في هذا الشعر أن 
احتفاظ الوحدة الإيفاعية بالماذج النيرية عليها شرط أساسي لكي يقبل 
تجاوما مع وحدة ايقاعية آخری في موضع مناظر لما » وأن العربية تضنحي 
De SY‏ . لکنها لا تضحي بالتر» یا ستحاول فقرة (۸ه) آن تظهر . 
لكن قبل الانتقال إلى هذا الجانب المهم من النير » ينبغي أن تفصّل 
العلاقة بين النبر اللغوي والنبر الشعري ٠»‏ وتناقش اللحصائص المميزة لكل 
منها » وطريقة تأثيرها في خلق الإيقاع الشعري . 

۳-۸ یفرح ما سبق «فقرة 47 ؟) أن النشر في العربية يتحدد 
پعاملین : ١‏ -- الوظيفة الدلالية لاعناصر المكتسبة في الكلمة . ۲ - ال كيب 
النووي أو البنية الصوتية للكلمة الناتجة باعتيارها ذاتاً مستقلة موجودة وجوداً 
فيزيائيآً كاملا . ويبدو أن تأثير هذين العاملين ليس على الدرجة نفسها 
من القوة في كل كلمة عربية » وأن النير النهائي المتحقق هو حصيلة 
تفاعل تأثيرهما على الكلمة . وهذه نقطة تستحق دراسة أعمق ۰ لكن 
السياق الحالي ليس مجالها الأفضل . 


۳۸ 


النئر النهائي الذي مله الكلمة العربية نير انعزاللي » أي أنه جزء من 
التركيب الطبيعي > من شخصية الكلمة » وهي مفردة لم تدخل بعد في 
سپاق لضوي ذي دلالة آعم" ؛ تعبيرية . ويجدر هنا أن يشار الى أن 
الكلمة المفردة الي تتألف من تركيب النوى وعم اكه نسدد 
تكتسب صلابة داخلية بارزة » محيث أن التلاعب بنيرها الانعزالي يصبح 
شبه ستحیل. وحی ae (2-H) (0) JST EB US‏ 
تظهر ميلا الى اكتساب طبيعة دون أخرى وهي منعزلة . الكلمة من 
الشكل (oy‏ مثلاگ تميل الى اكتساب ثير من الشكل (----ه) 
رغم آما في حالة مائعة تنتظر السياق اللغوي - الدلاي لیمنحها برها 
النهائي المميز . ويبدو أن الثير المبدئي على مثل هذه الكلمة نتيجة لفاعلية 
البنية الصوتية لها » دون فاعلية العامل الدلالي فيها . لكن كل كلمة في 
اللغة تتعرض اوثرات آخری ۰ تحدد دورها النهائي في التعبير والتوصيل» 
عير التفاعل بين دلالة الكلمة والسياق الكل . الكلمة هثئا فاعلية بنيوية » 
وهي ذا عکن أن تكتسب تأكيداً خاصاً يتخذ شكل نير بمكن أن يسمى 
«التر الر كي » tly of‏ البنيوي » . 

0 . نوعان للنير » إذن : الثير الانعزالي » والثر البنيوي‎ ic 
Ths sacl دوره الجذري في الإيقاع الشعري . في العربية يلعب النير‎ 
أقل بروزاً من دوره في الانكليزية . وهذه النقطة من الأهمية محیث أن‎ 
إغفالها يقود إلى إساءة فهم دور الندر في إيقاع الشعرين الانكليزي والعربي.‎ 
فیا يبدو » هو أن العربية تلجأ الى طرق بنيوية في تأكيد‎ Wael yy والسبب‎ 
الكلمة وتخصيص دورها الدلالي » بتغیر ار كيب دصرم الكلي للتعبيرء‎ 
لتو فر مدى أبعد من الحرية في التعامل مع المكونات اللغوية على صعيد‎ 
البنية فيها . أما الانكليزية فإن مدى الحرية فيها أضيق » ولطرق التعبير‎ 
فيها صيغ تكاد تكون باثية التشكل » قالبية ؛ ولذلك يرز دور النسير‎ 
البنيوي فيها وسيلة للتأكيد والتخصيص محدة . يرضح ما يقال هنا تحليل‎ 


۳۰۹ 


العلاقة البركيبية البسيطة : (فعل ‏ فاعل ‏ مفعول به ) في كلا اللغتين . 
في العربية يتحقق تزامن مطلق بين البنية العميقة »> على مستوى الدلالة » 
وبين البنية اللغوية السطحية » على مستوى الصياغة » في استخدام العلاقة 
المذكورة ( أو بلورتها ) . ممكن De‏ أن نقول : 

م « أکل زید" التفاحة ) / وم يشرما : 

ن - etal»‏ أکل زید" » / لا الرغيف. 

لك - ۱ زید" أكل التفاحة م | لا عرو . 


أما في الانكليزية فإن العلاقة ر فعل - فاعل - مفعول به ) صيغة 
شبه ائية تستعمل في الحالات الثلاث » ونحخفق في نحقيق التزامن بسن 
الفاعل النحوي والفاعل النفسي . هذه الصيغة &( «Zayd ate the apples?‏ 
ورغم إمكانية اللجوء الى صيغة البي للمجهول » فان مدی الرية في 
التعببر عن المستويات الثلاثة للمعبى ضيق . ومن أجل تأكيد مستوى دون 
“gl‏ تلجأ الانكليزية الى إبراز الثشر البنيوي بالشكل التالي : 
Ma- «Zayd ate the apple.»‏ 
Na- «Zayd ate the apple.»‏ 
Ka- «Zayd ate the apple.»‏ 


لکن القيقة الهمة هي آن التر البنيوي لا یفر طبيعة الثبر الانعزالي 
حين محدث ٠»‏ فالكلمة تحتفظ بنيرها الانعزالي في الموضع نفسه ء أي على 
شع تشه ؛ وي اب يوي ليؤكد هذ ا م يو عاك الاك 
ليشمل الكلمة كلها . 

ومن الواضح آن ما حدث في الانكليزية عکن آن محتق في اامربية ال 
السرجة نفسها من الکال . لکن ضعف سنا له نایم من ضعف الحاجة 


۳۰ 


لیه » لان لثر کیب نفسه یدرم يقوم بالوظيفة التوصيلية اللي يستخدم 
ll‏ البتيوي لتحقيقها . ولقد وعی الدارسون العرب هذه القيقة جلای 
ابتداء من الخليل بن آهد وسیبویه ‏ › 7 حول عبد القاهر الجرجاني 
دراستها ال فرع جدید من فروع الدراسة اللغوية - التوصيلية» وطو رها 
تطويراً مدهشاً حين قام بتحليل مجموعة الظواهر الي شكلت ما مي بعده 
« عل المعاني » تحليلا” متقصياً متعمقاً . ومن الشيق أن الجرجائي فعل 
ذلك قبل المدارس اللغوية الحديثة في دراسة ال («منمو) بقرون عشرة تقريباً. 
ويبدو لهذا الكاتب أن دراسات تشومسكي (Chomsky)‏ قي النير المتدرج في 
الانكليزية ١"‏ تقوم على الأسس ذاتما الي قامت عليها دراسة الجرجاني 
للمعاني والنظم ‘ وان عبر کل منهها عن نتائجه ومنطلقاته عن طريق 
مصطلحات ومعطيات خاصة متلفة . 


۸ - ۶ قي الدراسة الحالية » حین يستخدم الصطلح « الثبر اللغوي » 
بقصد به البر الانعزالي الناقش هنا . آما الب .البنيوي فإن دوره في الإيقاع 
من التعقید محیث یصعب تحدیده الآن واستقراء العاذج الي یشکلها وامتحان 
إمكائية إقامة نظام إيقاعي للشعر العربي على آساسها . لذلك لن یناقش 
ov‏ . وستوجل دراسته الى مال آخر . 


بالإضافة الى هذين النوعين من النير » ثمة نوع ثالث يسمى في هذا 
Cond‏ النبر الشعري ؛ . وهذا النير يتبع لا من نر الكلمة المفردة » 
ولا من بنيتها الصوتية » وإنما من التفاعل بين الكلات المستخدمة في تعببر 
شعري على مستوى متلف تماما هو مستوی التتايعات النووية الأفقة فقية الي 
تنشأ من إدخال الكلات في علاقات تركيبية . أي أن الثير الشعري بمكن 
آن پتحد بالتر اللغوي حین تشکل الکلمة الفردة وحدة إيقاعية كاملة , 
کا عکن آن یفترق عنه . النبر الشعري ينتقل ويفرض نفسه على التشكل 
. الإيقاعي حين تتداخل كلمتان أو أكثر لحلق وحدة إيقاعية . فهو إذن 


۴1١ 


Sow‏ عل مستوی التشکل الإيقاعي التام » لا عل مستوی الكلمة المفردة» 
وهو ينيع من التركيب النووي للتتابعات بصورتما المجردة » ويمكن لذلك» 
أن يسمى «النير المجرد» أو « النير القالي » » کا سته فقرة سابفة 
( عد فقرة ۸ . وينبغي of‏ یظل المایز بن النر الانعزالي والنير المجرد 
قا“ J‏ الذهن ليتجنب اخلط والوقوع 3 أتحطاء فادحة في دراسة pel‏ 
ودوره ني الإيقاع الشعري . فلكل من الدرين دوره الجلري في الإيقاع› 
ولكل طبيعته المتميزة وخحصائصه الفردة . 

الدر المجرد هو الفاعلية الحذرية 3( حلق الانتظام والتناسق وإعطاء 
الوحدات شخصيتها الإيقاعية . وهو النبر الذي محدد أطر التجاوب الإيقاعي » 
ويقم التعادل يبن وحدة وأخرى » ومخلق ¢ 3 النهاية » شخصية التشكل 
الايقاعي وعطه . 

والدر اللغري ثير متداخل: بمعبى أنه مع النير البنيوي يفعل عير الحدود 
الي يقيمها النر المجرد . وفاعليتها ليست فاعلية تنظيمية » وإئما فاعلية 
تعببرية ترتبط بالعی والتجربة التفسية الانفعالية ولتعببر اللغوي . وعل 
أساسها يصعب تحديد الوحدات الايقاعية والتشکل الابقاعي . 

والئر اللغوي » جذرياً > يغلب أن ياكن مع النير الشعري بسبب 
من طبيعة عملية احلق الشعري ومحاولة انتقاء الكلات الي لما خصائص 
إيقاعية معينة . لكن تماكن الدرين نسبي ؛ ومن الماكن والافتراق مخلق 
مستوى آخر #یق للفعل الشعري : هو مستوى التوتر والانسجام . ومن 
هنا تكتسب القصيدة شخصيتها الإيقاعية النهائية ٠‏ وتتميز قصيدة عن 
أخرى تنتسب الى البحر نفسه » کا یتمیز بیت عن بیت آخحر . البيت : 

71) «غير مجدفي ملي واعتقادي نوح باك ولا ترثم شاد » 
مختلف جذرياً عن البيت : 

١ ) ۶‏ وشبیه" صوت النعي اذا قیس بصوت البشر ی کل ناد ». 


۳ 


وعن البيت : 

«١ ۵‏ أبكت' تلك المامة أم غنّت على فرع خصنها الیاد »۱۲. 

لأن تفاعل الندرين في كل بيت يتحرك باتجاهات مغايرة لتفاعلها في 
البيت الآخر . 

4ه مکذا تلف إيقاع الشعر العربي عن الشعر الانكليزي » 
مثلا" ؛ في أن الأول أكثر تعقيداً وأكثر Tied‏ لشروط الوسیقی»وبالتالي 
أكثر صوتية » من الثاني . لكن الفرق الجوهري هو أن الشعر الانكليزي 
أن he‏ من الثبر اللغوي فاعلية تنظم وتحديد للوحدات الإيقاعية 

. ويم هذا مخلق أعلى درجة ممكنة من الماكن بين الندرين اللغوي 

0 » عن طريق اختيار الكلات الي حمل النير اللغوي في مواضع 
معينة ۰ م القيام بعملية تسؤية نهائية » يعطى فيها نير مطلوب MS‏ 
لا حمل الثبر » وتحدث ترقية وإيطاء ومسح عام تسطيحي للنتوءات . 

أما الشعر العربي فإنه محقق الانتظام » ويحدد الوحدات ‏ بالاعتاد 
على التتابعات الحركية وموضع النواة ( --ه ) ؛ ثم gle‏ التجاوب 
الإيقاعي على هذا الآساس وعلى أساس من تاذج الندر الي تنتج . ويظل 
دور الثر اللغوي والبنيوي دوراً تعبيرياً اتفعالياً لا شكلياً آلباً » ععی انه 
يتحرك على مستوى الدلالة والأبعاد النفسية والتصرية لعمل الفي » ولا 
OYE GF‏ صارمة لاخضاع النير اللغوي نفسه لقوالب خارجية ينبغي 
أن علأها لكي يتحقق الانتظام play!‏ . من هنا التنوع الغني في تماذج 
ار اللغري 3 أبيات القصيدة العربية الواسدة . ومن هنا » أیضاً اقتراب . 
الأسس النظرية للإيقاع الشعري في العربية من النظرية الموسيقية . فكلاهما 
بحقق التعادل عن طريق مقاييس موسيقية gt ¢ Copel op Mee‏ 


* النبر > هنا » يمي النبر اللغوي » في الشعر . 


۳۱۳ 


النقرة البارزة لتخلق الطبيعة الإيقاعية التشكل الوزني . 

ولآن الشعر الانكليزي ينشىء انتظامه من مواقع النر اللغوي»لا يمكن 
آن یکون انتظاماً مطلقاً » والا تحوال الى عمل ميكانيكي صرف لاختيار 
الكلات الي يقع عليها نير محدد في تتابع محدد . ومن هناء فيا أعتقد » 
يرفض المتلقي الانكليزي الانتظام المطلق ويعده عيباً . ومن هنا » أيضاً » 
تندر في الشعر الانكليزي إيقاعات معينة لأن اللغة لا توفر PNAS fate‏ 
الکلات تتوفر فیها الشروط الطلوبة ۱۸ . آما لشعر العربي فانه بستطیع 
أن يتسع لتشكلات أكثر لأن توفر نير لغوي معين على الكلمة الفردة فیه 
لیس شرطاً مطلقاً لصلاحية الکلمة هن تلعب دور في JS‏ اه 
من هنا ء أيضاً » يكثر انفروج من الشعر الانكليزي على الانتظام في 
البيت الواحد ( لأن نموذج النر » كما قيل » ل ee‏ 
الواقم على الكلات المفردة ۰ ورغم إمكانية التعديل ؛ يظل مدى التعديل 
محدوداً ) . ثم إن نسبة الكلات الي لا تحمل نرا في الانكليزية عالية » 
ولذلك ترتفع نسبة الأبيات السائبة اللي مكن أن تنتسب الى محرين » تبعاً 
للدر الذي تار أن فضعه على الكلات السائبة . ومن هنا فالشعر الانكليزي 
اقل انتظاماً ۰ ويسهل فيه اللحروج من الإيقاع المنتظم الى اللاانتظام » 
وبالتالي عکن آن یقترب من لیقاع لغة الثتر . وییدو آن نسبة الکلات 
السائبة في الانکليزية مصدر حرية كبيرة ومصدر لبس إيقاعي في الوقت 


نفسه . 


وبالمقارنة » فان الشعر العربي أكثر انضباطاً » لأن ثمة ضوايط فيه 
لتحقيق الانتظام هي: التتابعات النووية الي تشكل مادة الوحدات الإيقاعية» 
0 الندر المجرد الذي عنح هذه الوحدات شخصياتها المتميزة الي لا تستطيع 
أن تخرج منها ال شخصیات آحری ۰ م کون الاعیاد عل الثبر اللخوي 
نسبياً ل۷ مطل > وعدم ااذه اساسا gt‏ الانتظام : 


۳۹4 


هكذا ينبغي آن تدرس العلاقة بن الترین الجرد واللغوي وتقدم أمثلة 
على دلالات التقائها وافتراقها » قبل أن تكتنه أبعاد دور الدر في العمل 
الفي ‘ وي الفقرات التالية تفضيل طذه العلاقة و ماو لة سللائها 7 


۳ - دراسة في التوتر والانسجام 


٩‏ - تش القواعد القررة لیر سابقاً ما محدث ني البيت الشعري 
حن یرد تتابع صوتي معين . والتتايع هنا قد يشكل كلمة واحدة » وقد 
يكون تداخلا” بين كلمتين أو أكثر . من هنا فإن القواعد المقررة للنير 
تصدق إطلاقاً على كلات اللغة » أي أن قواعد النير الشعري هي أيضاً 
قواعد للثر اللغوي . وهذه خصيصة جذرية الأهمية ني اللغة العربية » وهي 
تبع » فيا يبدو » من حقيقة بسيطة لکنها آساسية : هي آن لکل عنصر 
صوني ي العر بية قيمة 3 إعطاء الكلمة صبغتها الوزنية ‘ وبالتاي ف (عطاء 
اتشکل الشعري صیفته الايقاعية . 

تؤكد هذه القيقة انه من المکن خلق نظام إيقاعي يقوم على تنظم 
مواقم jell‏ على USN‏ المفردة “في اللغة في أنساق محقق انتظاماً معيناً » 
عکن تسميته تشكلا Leta)‏ أو حرا . وفي الواقع أن duis Ths‏ : 

« نژادي رمیت وعقلي سبيت »۲ 
پشکل نمطا إيقاعياً متميزا » هو البحر التقارب ۰ بتنظم انبر الواقع 
على كل كلمة من الكلات الآربع في نسق له الشكل التالي : 


aes 
تقع كل (©) فيه على ( --ه ) [ أو الجزء (--ه) من‎ 
۳۹۵ 


(-س-ه) ] وكل (- ) على (-ه ) [ أو الجزء ( 5 
ر سه ) ] . النير اللغوي الموجود على مفردات اللغة يشكلءإذن» 
مادة ممتازة لحلق الأنساق الإيقاعية . لكن الاكتفاء ذا الثبر » علیاً » 
مستحيل » ويقود في الواقع الى استخدام كلات من تركيب معين دائما » 
Gl ale ty‏ الشعري الى اصطياد آلي لنوع محدد من الكلات. ومثل 
هذا الاصطياد ليس آلياً فقط » ولكنه » كذلك » منهك دون شلك » 
ويقيد حرية الشاعر . ثم انه بميل الى خلق رتابة من نوع جدید » لكنها 
لا تقل عن الرتابة النابعة من الإيقاع الكمي الخالص إملالاة للمتلقي . 
ويمكن أن يُدرك » لذلك » انه ليس هناك شعر محقق انتظاماً كاملا” 
باستغلال النير اللغوي الذي يتوفر في المادة الحام للخلق الفي : المفردات» 
فقط . ولا بد للشاعر أن يتجاوز ما توفره اللغة بشكل آلي » ليعتمد في 
خلق إيقاعاته الفردية على حسه بالتجاوب الداخخلي بين عالم التجربة الشعرية 
وبين المكونات اللغوية -- الصوتية والفكرية ‏ لها . وهكذا يتعامل الشاعر 
مع اللغة تعاملا" فردياً خاصاً » ضمن حكود تفرضها القوالب اللخارجية 
للتشكلات الإيقاعية الي تبى ممعزل عن الكلات المفردة ply‏ المتوفر عليها. 
فالشاعر » رذن » يتحرك بين قطبن ؛ یلا" تجربته الفثية في سياق من 
التوتر الدائم الذي يفي آبعادها الفكرية والانفعالية . وينشأ التوتر من کون 
كلات اللغة » پشکل عام 3 تحمل ذيرها فاص اء ومن محاولة الشاعر 
gut‏ نسق إيقاعي خارجي عن طريق استخدام هذه الكلات . فتداخل 
ee ‘ ae‏ جزءين من كلمتين متتاليتين الحلق وحدة إيقاعية 
يئة » o‏ كلا الكلمتين » وينشأ بينه 
ne ony‏ الموجود عليها التوتر الغني المشار اليه . والشاعر الفئان يستطيع 
استغلال هذا التوتر بعمق وتحويله الى فاعلية ذات أبعاد رائعة *" , 


۳۱۹ 


لكن نحقيق النسق الإيقاعي الخارجي لا یم مذا الشکل بسهولة . ذاك 
أن الوحدات اللغوية لا تتساوى من حيث PM le‏ . لقد أشارت هذه 
الدراسة الى أن النواتين ١ه) ١‏ ه) عائمتان » من حيث درجة 
الئر الذي تحملانه » أي أن الكلات التي ها الشكل : 


[(-ه) : (فيي)ء رعن)ء(ما) ]أو [(ه):(على)»؛ 
(الى) » (مضى) ] لا تحمل نرا حدداً ي وجودها القاموسي Spall‏ 
خارج تركيب شعري'". كا أن الكلات من الشكل : [ (س ه): 
CG) « COE)‏ ¢ (والد”) ] هي أيضا عائمة نسبيآً » تنتظر 
السياق الشعري قبل أن تكتسب نرا محدداً . 


هذه الخصائص اللغوية تشير الى حقيقة مهمة : مي آن تشکیل نسق, 
إيقاعي ues Wand ae ee‏ 
yy‏ إياه الى نير قوي »أو آن عنح كلمة نيراً عائمة محدداً قوباً أو خفيفاً › 
( أو أن محيل W dibs Ls‏ خحافت خفيف ؟) » أو أن يلغي نراً 
محدداً إلغاء” اتا فلا يسمح له پالروز في التشكل الإيقاعي . وهذا ملمح 
أصيل للإيقاع في اللغات ابي تقوم أنظمتها الإيقاعية على الثر .ولعل أوضح 
مثل بمكن أن يناقش هنا أن يكون إيقاع الشعر الانكليزي"' الذي نوقش 
فها سبق » وستجدي مناقشته بتفصيل أكير ني السياق الحالي . 


١-۹‏ ينيع إيقاع الشعر الانكليزي من النبر الواقع علی الکلات کا 
تستعمل في اللغة ٠‏ خارج الجال الشعري . وينبغي أن Lal Le usp‏ 
آن الشعر » مثل التر > یضع الثبر علی القاطع » آو الوحدات التبورت 
تبعا للقواعد اللغوية للنطق . لكن الشعر » على خلاف مع معظم أنماط 
النئر » ينظّم مواقع النبر اللغوي في علاقات منتظمة موسيقياً » هي الي 
تشكل الإيقاع الشعري . وني عله هذا مخالف الشعر الثتر »> كثيراً من 


۳۷ 


الأحيان » في أنه قد ی و 0 
في الاستخدام اللفوي لکلمة ۰ كا أن الشعر قد يضع الثر علی وحدات 
صونية ٿرد دون نر على الاطلاق في النثر وهي a‏ . تتضح هذه 
الحصائص المميزة لاشعر في المثال التالي : 
x x x x x‏ 
«That to the hight of this great argument‏ 
x ee x x‏ 
I may assert eternal providence»‏ 
حيث نفرض الرغبة في خلق نسق إيقاعي معيّن وضع نير قوي على 
مقاطم لا حمل مثل هذا الدر وهي كلات مفردة أو وهي مستعملة في 
pi‏ العادي . في كلمة “Wea >» (argument)‏ » يتحول wi‏ الحفيف الى 
نبر قري على (ment)‏ »© بيا تكتسب کلمة مثل عنط1" فراً tL‏ 
لا تمتلكه : 7 ليغ 
«Shall 1 Compare Ther 5) 944! ( Sonnet ) JI‏ ر الکلات الأول 
في كل بيت بالطريقة التالية : 
{Shall 1 compere?‏ 
Thou art more lovely ...‏ 
Rough winds do...» <‏ 
لکن من المکن أن تر هذه الکلات أيضاً بطريقة dake‏ دون تدمر 
للوزن آو تغیبر للبحر ۳ : 
«Shall 1 compare ...‏ 
Thou art ...‏ 


x ~~ 
Rough wind ...» 


FAA 


وقد تقود الرغبة في خلق نسق إيقاعي معين الى إهمال نير من الدرجة 
الثانية [ بين القوي والسائب و (غير المنبور ) ] إهمالا” تاماً » واعتبسار 
القطع سائباً . في المثل التالي محدث هذا في قراءة (wind) gail‏ © 
ویرمز له ب (۸) : 
«The lowing herd wind slowly o’er the see»‏ 


ERT Ae BR GANGES 


ويعطي دارس معاصر هذه الظاهرة مصطلحاً خاصاً هسو الايطاء 
icy . "° demotion)‏ حالات ني الشعر الانكليزي تتحول فیها علیتا 
الترقية والايطاء الى فعل اعتباطي لا يتحدد بأي عوامل دلالية أو لغوية؛ 
وإثما يفرض كلية بطبيعة القالب الحارجي الذي يسود القطعة الشعرية . 
وتتقبل هذه الاعتباطية في النقد الانكليزي بشكل طبيعي 6 ( وتتقبل » 
طبعاً » في الشعر ) دون شعور بأنها مفتعلة خارجية '' . وتسهل هذه 
الملاحظة تصوير فرق أساسي بيت الإيقاع العربي والايقاع الانكليزي » 
مع أن في الأمر تكراراً للا قيل سابقاً » بطريقة أدق . في الشعر العربي 
يم تحقيق النسق الحارجي بشكل مستقل الى حد كبير عن النبر اللغوي ۰ 
oY‏ النسق اللحارجي يرتبط بالبنية الصوتية المجردة للتتابعات الحركية في 
البيت . إلا أن هذا لا يعني أن النسير اللغوي ينفصل انفصالاة تاماً عن 
الثر الجرد ۰ أو أنه لا يسهم في نتحقيق النسق الايقاعي المنتظم . الملاحظة 
الدقيقة تكشف أن النسير اللغوي يلعب دور جذريا في تشكيل النسق 
الايقاعي » lin OF‏ الثر یغلب آن بهاکن مع النير المجرد . ما يعنيه 
تقرير استقلال النبر المجرد » هو أن نحقق النسق اللحارجي ليس مشروطاً 
بتعديل نماذج النر اللغوي والقيام بعملية المسح التسطيحي للنتوءات » كا 


۳۹ 


هي الحال في إيقاع الشعر الانكليزي . النبر اللغوي في الشعر العربي 
يلعب دوره الكامل ومحتفظ بأبعاده دون أن يقود ذلك الى تحطم الانتظام 
الإيقاعى » والتجاوب ٠»‏ أو إلى إلغاء شخصية الوحدات الإيقاعية والتشكل 
الايقاعي . وستتوضح آبعاد فاعلية الرین اللغوي والشعري الى مدى أبغد 


في الفصل التالي . 


۳۰ 


إشارات 


عد لمناقشة آراء النومبي المقدمة » فقرة ( 8 )١-‏ . 

ورد ) ص : 74 -- لام , 

سا. › ص ۲٩‏ - ۰۲ . 

سا . > ص : ۳۷ - ۳۸ ۰ 4 . 

را . » مثلا » ما یقوله ابن عصفور الاشبيلي ي تفسبر الظاهرة » في ١‏ الممتع في التصريف » 
تم . فخر الدین قباوة » الکتبة العرپية ( حلب ۰ ۱۹۷۰) ج۲ » ص : 4۲ - ۲۷ . 
سا . الفصل کله شاهد عل حذلقة التفسبر التقليدي و اضطرابه . 

ورد » ص : 1ه . يقرر ماس هنا أن رأيه صحيح « على الأقل بالنسبة للكلات المشتقة من اللغة 
الاتفلو - ساكسونية . 

وماذا عن الظاهرة الحذرية في الانكليزية » وهي استمال الكلمة ذانها اسماً » وفعلا « دون تغير 
موقع الثبر فیها ؟ لا يبدو هنا أن ثمة ارتباطاً بين معن الكلمة ومو قع النبر فیها . 

را . دراسة تشومسكي  (Morris Halle) j», (Noam Chomsky)‏ للنبر في الانكليزية 
و مفهوم « الداثر 2 اكحولية » û (transformational cycle)‏ : 


ص يم اعم a‏ 


> 


4 


The Sound Pattern of English, Harper & Row (New York, 1968) ch. Two. 
ومن الشيق الدال أن صيفة ( قتل ) لا تحوي في تر کیبها عنصراً ظاهراً یدل عل الذات الي‎ ۰ 


ينسب اليها القتل » على عكس الصيغ الأخرى ( المؤنث » Bere‏ الحاضر ) حيث يتوفر مثل 
هذا العنصر في بنية الكلمة . قد بمثل هذا الانتقال حركة الانتقال في الثبر ذاته من الحالة المائعة 
الكلمة إلى حالة التحديد الدقيق للنبر فيها . 


۱ يبدو أن العرب مختلفون في ذلك : في مصر تنطق الكلمة بنبر قوي على ( التاء ) وکاتب هذا 


البحث ( سورية ) يضع النبر على الألف . ثمة احتال شیق : هو أن يكون هناك انزلاق للنبر 
في كل حالة ينبغي أن يقع فيها على حرف لين إلى الصامت التالي . 


۲ في دراسة مفصلة لتفعيلات الخليل وعلاقتها بالميزان الصرفي » أرجو أن تنشر قرياً مستقلة » 


تظهر طرق آخری للاکتساب . ورا . خدمجة اديي « أبنية الصرف في كتاب سيبويه , 
مکتبة اللهضة ( بنداد » 1956 ) . 


۳۱ ی البنية الايقاعية - ۲۱ 


يقصد بالنبر هنا النبر القوي . أما البر الحفيف فان مواضعه تتغير كا يظهر في ادول ش۳1) ۰ 
رأ. فريزر » ورد » ص : 4 . ورا . دراسته الممتازة » حيث يظهر علاقة الثر كيب الكمي 
Wl‏ كيب النبري في سونيت (5018266) شيكسبير «Shall I compare thee», tll‏ 
ص : م - ١١‏ .ورا. مقالة «Rhythm»‏ في Encyclopaedia Britanicea‏ 
را . أمثلة مشاءبة يوردها فريزر » ورد » ص : م - Yo ¢ ١١‏ ۳۱ 

ذات . 

قا . مع دراسة عياد المتازة للنبر في هذه الأبيات » ورد » ص : ۸٩‏ ۱ . 

را . فرپزر » ورد ۰ ص : ۲۸ . 

را . كذلك ملا حظة إدغار ألن بو أن البحر السداسي gX_ ¥ (hexametre)‏ أن يستعار 
للغة الانكليز ية و يتقبل لأنهيتطلب وفرة من الأقداء(التفعيلات)السبوندية (spondee =  «(‏ 
و الانکلزية لیس فیها الا القلیل منها » في : 


۱۳ 
14 


\o 
۱۹ 
۱۷ 
۱۸ 


Edgar Allen Poe, «Longfellow’s Ballads» in The Shock of Recognition, 


ed. by Edmund Wilson, Doubleday (Garden City, 1947) 

pp. 101-102.‏ 
ألبيت لابن عبد ربه » ورد » ص : 478 . ولعل أشهر مثل te‏ على هذا التنظم النبر اللغوي 
أن يكون النشيد القومي لسورية و -إة الديار عليكم سلام » . 
را . دراسة فريزر الممتعة » ورد » ص : ٩‏ . 
قا . مع رأي النويبي الخالف » ورد » ص : ۲۸۲ ؛ وفایل «د .۱۰ » ط ح . 
نشوء الایقاع التظر » إذن ٠‏ محال عملیاً دون و جود قالب خارجي آو نظام مسبق التشکل 
یتوقم أن تحققه الكلات . وقد توفر هذا ني الشعر الانكليزي » حين استمیر ت القوالب انار جية 
من الشر اليوناني . و أدی هذا إلى نشوء توتر دائم بين الفة الانکلیزية و القوالب الايقاعية . 
قد يكون هو المسوئول الأول عن الرية العميقة الي یتمتم بها الشاعر الانكليزي في کسر 
القوالب المارچية . الرية » هنا » تکون |ذن ضصرورة حتمية وليست موقفاً فكرياً نقط » 
كبا یصورها التوهي . ویبدو آن اختلاف شعر عن شعر ( حين يعتمد كلاها على الثبر ) ينيع هن 
مدى الحرية الي يسمح بها كل منها في کسر النظام انمارجي » ومدی کون النظام انغارجي 
انمكاساً أصيلا لطبيعة اللغة نفسها . وقد تفسر هذه الفرضية کون الشعر العربي أفل « شذوذاً » 
على قواعد النظام الخارجي من الشعر الانكليزي . را . » من أجل رأي النويبي المشار اليه » 
ورد » ص : ۲۳۲۱ . 
وا. کونوللي g CFrancis X, Connolly)‏ : 
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۲۰ 


۲١ 
۳۲ 


۳۳ 


Poetry: Its Power and Wisdom, Scribner (New York, 1960) pp. 267-268. 


را. فريزر »)ورد ص : =٩‏ ما 


۳۳۲ 


۳4 


۵ مالوف » ورد ؛ ص : 4 . يميز مالوف ظاهرة أخرى هي تحويل النبر من الدرجة الثالثة 
idl‏ شعري قوي » ويسمي ذلك « الأرقية » (0808201408) را . مناقشة لتر قية المقطع 
«and»‏ في البيت wand leaves the world to darkness and to me»‏ 
سا. » ص :+ ۸ . 

۰ قا . مع رأي ماس الذي يثير النقطة ذاتها في المقطم التالي : 
. « أن ايقاع مثل هذا الشعر ينظم بطريقة اعتباطية صرف » وإذا قدرنا أن نشعر أنه شمر على 
الإطلاق » فا ذلك إلا لأن تكرار أبيات من النمط ذاته يمكننا من ادراك النسق . » ورد » 
ص : ٠١‏ . ورا . قوله ان الشعر المبئي على النبر مخلق رتابة لا بمكن أن يتجنبها لاستحالة 
اقامة أي علاقة بين ايقاعه وبين الأسلوب الشعري . ص : ١‏ .رأ . رأي نيتشه الذي يقول 
ol‏ ايقاع اللغات اطرمائية « بربري » ویرتبط نحالة مرضية ذفسية «'21)01083م» 
في حين أن الإيقاع الكلاسيكي كان أشلاقياً وجاليا یکیم الانقعال آو الاحساس التوقد 
«8858108» . قبس سيدني ألن » ورد » ص : ۰ . 


۳۲۳ 


فماذج النبر في الشعر العربي 


المَصََلالسَايعْ 


س 


۵۰ - تتجسد لقطة البدء الطببعية لدراسة النير الشعري في السؤال 
الجذري التالي : ما هي العلاقة بن الك والنير في إيقاع الشعر العربي ؟ 
والعلاقة من التعقيد محيث يستحيل » في هذه المرحلة من فهمنا للنير » ان 
مداد بدرجة عالیة من الثفة والدقة . ورخم التحليل المتقصي المادىء الذي 
شکل آسس هذا البحث ۰ فإن الكاتب هنا يود أن يؤكد أن غرضه ليس 
تقدم نظرية نبائية في محديد طبيعة العلاقة المشار اليها . ذلك أن دراسة 
الم ذامها » رغم جهود ابراهم wl‏ المتازة » 1 قم حى الآن على 
أسس علمية صحيحة » وإن كان من المحتمل ان ثمة دراسات لم تنشر 
بعد قام مها عدد من الباحثين في أطروحائهم للدكتوراه ‏ ( خصوصاً في 
الجامعات الغربية ) قد درست الم دراسة علمية دقيقة . وكاتب هذا 
البحث نفسه يقوم الآن بدراسات في مختير الصوتيات في جامعة بنسلفانيا » 
ويأمل aly of‏ الدراسة في الستقبل محاولا" اکتشاف العلاقة بن ‏ القاطع 

في العربية وبين إيقاع الشعر . ومن المستحيل ف هذه المرحلة إعطاء أجوبة 
اه له کر الي تفرض نفسها على الباحث . لكن ثمة انطباعاً 
أوياً » قد تكون له طبيعة الک اسلیم » هو أن عروض الشعر العربي 
حتى ضمن نظام الخليل » لا يسند أي أهمية لاختلاف م المقاطع الطويلة؛ 
آر اختلاف م حروف اللن الطويلة عن 5 الصوامت حن تشکل Bale‏ 


۳۳۷ 


القاطع الطويلة . رر هذا الانطباع امتحان نظام العروض التقليدي » حيث 
پلاحظ ان الیل آسند القبمة ذانبا لکل «ساکن» عنهومه » سواء أکان 
«الساکن» مماية مقطع طویل مفتوح پنتهي حرف لین ( بو » نو » ماء 
في ) أو نباية مقطع طویل مغلق بنتهي مرف صامت « ساکن » مثل 
رم » عن ) . ولو أن الخليل أسند أي أهمية لك القاطم الفتوحة 
والمغلقة لما كان وحند قیمتها الوزئية هذه الطريقة الواضحة . أما رأي 
شكري عياد الذي بميل « الى اعتبار اللغة العربية لغة كمية » للدور الام 
الذي تله حروف المد في تغير العنى ٠٠‏ فليس له أكثر من طبيعة 
الاقراح » لا الاستنتاج العلمي . فکون حروف المد تلعب دور هاماً في 
تغيبر العی لیس دلیلا" على أن اللغة کمية . وعکن أن يقال في تفسير 
هذه الحقيقة ان العربية لغة نير يرتبط فيها الندر ني أحوال کفرة حرف 
المد »> كا اقترح في فقرة سابقة ( عد . فقرة 45 ) . هله ملاحظات 
أولية ستغى بالبحث المتصل » لكن من الممكن الآن تقديم فرضية عن 
علاقة النبر بالك في الشعر العربي تصلح أساساً لدراسة الشعر نفسه. وينبغي 
تأكيد أن هذه الفرضبة لایدعی ها الکال ٠»‏ واتما هي في الواقع فرضية 
في النبر الشعري وتشکل فماذجه ۰ مبنية على فهم شخصي لأسس عمل 
الخليل واحمال اعماده على النبر » كما سيظهر فيا بعد » وعلى تحليل 
الظواهر العروضية والإيقاعية في الشعر العربي » وعلى إعادة بناء النظام 
الوزني بشكله المناقش في الفصل الأول » ودراسة الثابت والمتغير في إيقاع 
الشعر . واغا تقدم هذه الفرضية على أمل أن تصلح منطلقاً للدراسة العملية 
المتأنية » فإما أن تطوار وتقبل ء أو ترفض . إلا أن ثمة وجها آخر 
لإمكان قبولها : هو قدرتا على وصف إيقاع الشعر العربي ومكوناته 
الأساسية بدقة ووضوح . وقدرتها على تفسير طبيعة عمل الخايل وتعليل 
الظواهر العروضية المعقدة فيه . 

: أهم أسس الفرضية الجديدة ظاهرة أصيلة نوقشت فيا سبق‎ -0١ 


¥YA 


هي أن تخیر الیحور والعاذج الايقاعية في الشعر العربي یسم من تفر 
العلاقة الأفقية للنوى ( علن / فا / علس ) وعدد التوى المضافة . 
ولا شك أن هذا ينبغي أن يكون آساس نمو call‏ الئرية في الشعر . 
ينتج هنا أن القول بثبات النبر على نواة واحدة قول لا عکن أن يكون 
Lab‏ لأنه يلغي أي معنى لتغر العلاقة الأفقية للنوى . فرأي فايل ني أن 
( علن ) دام تحمل النير رأي متسرع يرفض هنا . 

تقول الفرضية المتبناة : إن الشعر العربي يكتسب إيقاعاته المتميزة من 
العلاقات الي تنشأ بين نوی ثلاث حين تتركب في استخدام في : هذه 
النوى هي ٠‏ کا قیل : (-ه)  (t=) 6 CO)‏ 
ويلاحظ على هله النوى الها تتركب في الشعر واحدتها مع الأخرين 





باتجاهين : 
سه سه 
B A‏ 
س ۾ س 
۾ اه ۸ 
6 سس0 
A‏ 0 
و تشم ۸ 
ساق س 
B B‏ 
o—— B‏ و 
0 -نح هر لا تشکلان وحدة معاً؛ 
إلا فينباية. اتشکل‌الايقاعي) 
6 تست 8 
( باعتبار ۸ع<-ه 8 و (¢-—-—=CGQ‏ 


۳۳۹ 


هنا ترز أصمية اكتشاف النوى الإيقاعية المؤسسة في الشعر العربي ٠‏ 
وحدید الهاذج الوزنية الي تنشاً من وقوعها الواحدة في سياق الأخريين . 
فالقدرة على كشف طبيعة الوحدة - الأساس والنشکل - الأأساس . کا 
و في الفصل الأول من هذا البحث » تقدم للباحث منطلقاً فريدا 
لحاولة اکتشاف غاذج الثر ‏ إيقاع الشعر . ويبدو من الطبيعي أن تتبلور 
etal‏ الاساسية بر في ترکیب الودة - ol‏ والتشکل - الاساس . 
إذ أن تنوع الایقاعات الشعرية» کا آظهر البحث ۰ پرتبط ارتباطاً جذربا 
مبذين العنصرين . ولن PAM ola‏ بروز ظاهرة عميقة الأهمية والدلالة. 
هي أن الوحدة ‏ الأساس هي جوهر حركة النير في الشعر بالانجاه : 
قوي سه حفيف . أي أن النموذج الأساسي wi‏ يتحرك Ute‏ بانجاه 
حركة التتايع الأفقي لعلاقة النواتتن اللتدن تشكلان الوحدة ‏ الأساس . 
وعکن ۰ هکذا توقع كون التشكل - الأساس في كل فئة من البحور 

هو الپلور" الرئيسي" لحركية تماذج النير في التشكلات الإيقاعية النابعة من 
التشكلين ‏ الأساس كلها . 

من هنا يبدو من الطبيعي أن يكون النموذجان الأساسيان للنير هما : 

() ده ة) 

(@— 3) (As 

والدنموذجان: في الواقع » نموذج واحد من حيث ترتيب a yd‏ الليفة» 
والفرق بينها هو الفرق الأسامي ني التشكلات الإيقاعية كلها : أي 
old!‏ العلاقة بين النواتين ( -ه/--ه ) . بالطريقة ذانبا بتحدد 
نموذج الدر ني التشكلين الأساس هكذا : 


eles) (Als‏ ا 
(Ate‏ وه اس همست کاس و اب قاس 


۳۳۰ 


وبإدراك كون التشكلات الباقية تتكون بإضافة ( ه ) في مواضع 
محددة " » ممكن إدراك أهمية الدور الذي تلعبه هذه الإضافة في تشكيل 
موذج النبر . فحين تضاف (-ه) عکن أن محمل ell‏ ذاته الذي تحمله 
( -ه ) الموجودة ني الوحدة ‏ الأساس أو التشكل ‏ الأساس » على 
فروق في الحرية الي تتوفر في إعطاء ( سه ) المضافة الثير الممكن بين 
ما يبدأ ب ( علن ) وما يبدأ ب ( نا ) . ويغلب أن تؤدي إضافة (فا) 
الى انزلاق النبر Goll‏ عن ( علن ) الى ( فا ) التالية لما ء في حالة 
التشکلات الي تنبع من التشكل ee‏ الأساس (و ۸8) . 


۱-۱ یبقی آن تناقش الوحدات النائجة من علاقسة ( اه) 


ب ره ) و ره ) پا (---ه) . ویرز فوراً امسر 
ذو دلالة هنا » هو أن دخول ( له ) في علاقات مع (-ه ) 


و( سه ) له طببعة آکتر تعقیداً من دخول ( - ۰ ) في علاقة مع 
ر و ) . وتشعر هله الحقيقة يأن للوحدات الناتجة من دخول 
(--ه) في حير (-ه) و( -ه ) خصائص تتفرد ما . 
ویتحقق الحلل ٠»‏ بعد تنقيب وحث » من آن هذه الحصائص جذرية 
الأهمية وتنبع من طبيعة ال ركيب الحر كي ني اللغة ذانبا . وتتبلور انلصائص 
(- وه ) 
<—o——)‏ × ) 
الى موقع جديد حين تكون [ × = ( --ه ) ] . يتخذ الندر في 
الوحدات - الأساس الي تدخل فيها ( له ) التاذج التالية : 


(o-—= ر(‎ 8 


المشار اليها في انتقال الدر من موقعه المحدد في الاتجاه ۱ 


(e-—% o_—) (Ae 
ومبذا الانجاه لا تشكل النواتان وحدة إيقاعية‎ [ (o—0o—-——) (As 
الشعر العربي؟ إلا الوحدة النهاثية . ولعل هذه المقيقة‎ dg أي موضع‎ J 


۳۳۱ 


أن تكون أولى الاشارات الى تفرد (--- ه) في علاقاتها بغيرها مخصائص 
لا تتوفر في علاقة (ه) أو (ه) احداهما بالأخرى . 


» على أساس المقدمات السابقة»والماذج الجزئية المحددة فيها‎ ١-١ 

5 صياغة الأسس التالية للدر الشعري : 

النواة ر-ه) وحدة * مستقلة قائمة پذانها . قد یکون شا ۶" 
te ae ee‏ 
oda,‏ النواة ی حالتها الفردة لا تتلقی ترا محدداً وتظل عائمة تنتظر تبلور 
دورها الإيقاعي ني السياق الكلي لتشكل . 

ب النواة (--ه) هي أيضاً وحدة مستقلة قائمة بذاتها . قد يكون 
لها sue‏ بالشرط السابق في (-ه) . وهي لا تتلقى ترا محدداً » بل 
تظل عائمة تنتظر دورها الإيقاعي 3 السياق لتكتسب نير te‏ 

جس النواة (-له) نواة قلقَة لا خصائص تعطيها شخصية متميزة. 
هي »2 “yf‏ » لا قساوي (--/سه) ولا ( تاق ( محذف 
الساکن من ( -۰) » ولا (-/--ه). وقد يكون ل ه) 
ك حدد ضمن الشرط Gull‏ في (-ه) و «--ه) . لکن اليزة 
الأساسية ل (---۰) هي آنها عکن آن تنبر بطریقتن : 


ean Se 
poe (> 
وهي أيضاً عائمة الى أن يتبلور دورها الإيقاعي في سياق التشكل‎ 


الكلي . لكنها تتميز بإمكان ورودها وحدة إيقاعية مستقلة في عدد کبر 
من التشكلات الإيقاعية . 


د القانون الأساسي المهم في إيقاع الشعر هو قانون التفاعل التنظيمي 
بين الشر الواقع على النوى السابقة . يقصد بهذا القانون أن Sil fo sal‏ 
ليس fa Tu tt‏ . وفاعلية القانون تنبع من الحقيقة الأولى في الشعر 
العربي : وهي أن الإيقاع یتخذ شكله من علاقات التتابع الأفقي بن 
النوى » كا آظهرت الدراسة . أي أن (4-ه+5) لما إيقاع ابات 
be‏ جذریاً عن إبقاع (8-ه4) . هكذا oe‏ فاعلية القانون 
الذکور فاعلیة" جذرية الأهمية ء لأنه هو الذي محدد شكل النر 
النهاي وعوذجه حين تدحل النوی 1 وحدات إشاعية متميزة . يفرض 
القانون المذكور وقوع النر قويآ دائة على النواة الإيقاعية الأولى في الوحدة 
- الأساس (فا > علن) والوحدة ‏ الأساس (علن ه فا) أما (فا سه علآن) 
0 وضع ake‏ . بعد ذلك تكون فاعلية القانون SIN‏ فاعلية تنظيمية 
تنسق الندر الموجود على النوى حين ينمو تركيب الوحدة . ولتوضيح هذه 
الفاعلية سيشار الى النبر القوي بالرقم (1) والفیف ب (2) ٠‏ وانعدام 
الننر ~ )3( . وهكذا » اذا اجتمعت النواتان ) o—‏ ( ( سه ) في 
وحدة يكون للوحدة تموذج النر التالي : 
۱ ( -ه--) 
آما رم و( ---۰) فیکون ها الشکل : 
و رده ) 
وأما ( د ه) ( ه) فيكون لما الشكل : 
8) ر( 
(o-—) Ul,‏ ( ---ه ) فيكون لما الشكل : 


Cartes O 


۳۳۳ 


أما ( ع ه) و (ه) فلا بمكن أن تشكلا وحدة إلا في Sle‏ 
التشکل » ويكون نيرها : 


(ead es (Nba 
: وحدة پذانها » فإن نيرها يكون‎ ( o——— ) oF oe U 


دولا) 1 رقع 


1 
(eye 


: (ه) ( ه) بالشكل‎ iy 


ثمة قواعد فرعية متيع كلها من إمكانية فير ( له ) بالطريقتين 
المشار اليها سابقاً . 


ة٠ مکن آن تثر : ر‎ US 
او و ات مد و‎ 


حبن تکون طبيعة الوحدات الأخری الداخلة في اتشکل الايقاعي نفرض 
هذا الاختيار . 
١ه"‏ لكن إيقاع الشعر العربي لا يقوم على تتابع نواتين ممتلفتين 
فقط Biol aa ily.‏ كثيرة من تتابع نواتين من الطبيعة نفسها . في هذه 
ابمالة عکن أن يقال : ن الثر یشکل الهاذج الثالية : 
(N7‏ وت ماه ) ( حن تولف التواتان وحدة مستقلة ) 


۳۳۹ 


آما حن تکون الئواتان جزءآً من وحدة إيقاعية مثل س هسه ه) 
فإن نير الوحدة ‏ الأساس هو الذي يغلب على الوحدة الجديدة . 


(Ns‏ ا 


9) لس سه ه) لا تجتمعان في وحدة واحدة . |ذا اجتمعدا 
وكل منها وحدة مستقلة خضعت النواة لشروط wi‏ الذ كورة 
فيها سابقاً . 


في حالة تتکرر في الشعر القلم عدداً من المرات محدوداً تتا ثلاث 
نوی من النو ع نفسه في الوحدة ذانها » ویکون ها عندها النموذج التالي 
0 (-3-*-2) [ذا کانت الوحدة Ase‏ لا بتلو (فا) الالة 
منها شيء » أو كان التتابع نماية وحدة . 
۱ (---2) [ذا کان ني الوحدة ما یتلو (فا) الأخيرة» 
ولا يفرض النبر القوي هنا على (فا) الأولى دائ“ إلا إذا 
كانت الوحدة بداية التشكل . 
تصلح قواعد النبر القترحة هنا » في رأي هذ! الکاتب » اساسا لفهم 
إيقاع الشعر العربي » ولا ينبغي أن ترفض إلا إذا ثبت علماً نبا 
خاطئة . ومن المهم أن تدرس طبيعة النير اللغوي وتقارن النتائج ا تقترحه 
هذه الدراسة قبل إصدار حم gle‏ . 
٣‏ - بمكن الآن أن تطبق النتائج السابقة على مجموعات أكير » 
بطريقة بسيطة تعتمد على أشكال التتابع النووي ۰ باستخدام الرمز (<) 
للئير القوي ء والرمز ( - ) الصغير للنير الحفيف . 


۳۳۹ 


التتايع : J (o——e-)‏ النموذج ات هت وم 


(- هوس ه) 

ووه دوع 
(ose)‏ 

( ەە حن 
يبدأ به التشکل . 
ووک 

( ةس 3ة إذا 
ورد وبدأ به التشكل . 
وده ة هه )لا يكون 
إلا وحدة أخيرة . 

رو د م ه) لا یکون 


إلا وحدة أخيرة ۰ 


(o— o—) 
(e—o—e—) 
لس ەسە ه)‎ 


(e——o~—o—o—) 


(#———o-—) 


(¢—-—e——o—) 


(¢—e——o—e—) 


(e—e——s—) 


or) (o—e——) 

ودوك عيدوت يمه ع 

( سوه ) (--6--8) 

(e¢—e—o-—~0—— )‏ ( باب هه بالات وا 


۳۳۹ 


—\é‏ ( سب وب ۵-۵ ) له النموذج هه ی نو 


5 ( سە ه) ر ەک ه) 
Case eis 11‏ اوه نت مت ی و 
ai‏ تسس نو 0 
—\A‏ ( ەه ) ) ۳ ولا 


يكون إلا وحدة آخبرة 


وعکن صياغة قانون مدهش في بساطته tle die db‏ ني السياق الحالي 
هو : ر دمم ) : « حن تتتهي الوحدة الإيقاعية ( أو الكلمة ) 
بالنواة ( ه ) أو النواة (--») يقع نر قوي على الجزه من الوحدة 
الذي يسبق هاتين النواتين مباشرة » وحين تنتهي الوحدة يثلاث نوی من 
cl‏ (-ه) ولا تکون وحدة أخيرة . في هذه الحالة تحمل النواة 
a‏ ثرا قوي" » بالاضافة الى النواة الأولى في الوحدة . آما حين 
تنتهي الوححدة الإيقاعية بالنواة ( ه ) فإن الثبر القوي يقح على 
7 السابق مباشرة للتتایع وه ف التواة الکورة . ٠‏ وحين تتتهي 
الوحدة بالتتابع ( هه ) فإن النير يقع عليه سوام آکان مستقلا" أو جزءاً 
من نواة ast‏ » . ( يلاحظ أن الشرطين التعلقين بالنواتين 
(- ه/ ده ) هما في الواقع شرط واحد . 
يكشف هذا القانون البساطة الجذرية للعوامل الي نحم وقوع النئر في 
موضع دون آحر في الشعر العربي ( وني اللغة أيضاً ) » وبجعل دراسة 
النبر الشعري بسيطة وقادرة على الوصول الى صيغ ا درجة عالية من 
الانتظام . لكن ر ذم م ) لا يغطي كل مواقع النير القوي , لآن الوحدة 


۳۳۷ في البنية الايقاعية  VY‏ 


الإيقاعية قد تحمل نرين قويين كا قيل من قبل . وينبغي في هذه الهالة 
الرجوع الى تحديد مواقع الدر ني الصياخة الفعلية للحالات المختلفة . 

۳ - هله عاذج الثر الشعري » أو الدر المجر'د » وهي التي 
تشكل أسس النظام الايقاعي للشعر العربي . لکسن من الشیّق الان آن 
يدرس الثير على مستوى التفاعل بين النيرين : اللغوي والشعري . لان 
هذ المستوى هو مستوى الحيوية الإيقاعية » وحصيلة تفاعل المؤثرات 
الآلية والحيوية » المفروضة والنابعة من التجربة الشعرية والانفعالية » في 
القصيدة . وما يأتي تلخيص لتحليل هذا الكائب لعدد كبير من الأمثلة 
الشعرية ومواقع النير اللغوي فيها ٠‏ ثم تسجيله للمواضع الي ترتفعم فيها 
نسبة وقوع النبر اللغوي بطريقة تؤثر على النير الشعري على مستوى الحيوية 
الإيقاعية . ي ابشداول البالية یظهر کل تشکل ايقاعي بنموذح الثم الشعري 
عليه في خط () ثم نموذج اير اللغوي الذي يمكن توفره فيه في 
خط (8) . واللحط (8) لا يستقصي كل الحالات الي وردت فعلا" في 
اتحلیل ۰ بل يقصي الالات الي لا يبدو أن نسبة ورودها عالية . في 
الطویل » مشلا > لا بسجل ار اللغوي التالي (--ه-ه-5) لقلة 
وروده . آما ابر (--۰-8-ه) فزئه یسجل لارتفاع نسبة وروده . 

بعد ذلك ستدرس البحور في مجموعات » وتحلل طبيعة کل محر بالنظر 
إلى غاذج الثر الي عکن آن تقم علیه . وتعتر طبيعة البحر هنا تجسيداً 
لفاعلية الترین الشعري والغري فیه » ولاثر تفاعلها على حيوية البحر 
الإيقاعية . وعکن أن یستخدم اثبر الشعري مند الان مصطلحاً یدل عل 
نماذج ابر النهائية الي تسد حصيلة التفاعل ال کور . 


ef  8-t-—//8-8-— (A  براقلا-م‎ 
- ط - اطویل  ۸) --8-6// ه) و‎ 
1 


- افزج ye (A‏ 
(B‏ و و 
ض - الضارع eben ek‏ مده ده 


2 1 1 
۵ )) سوت و اس ات ۵ 


ت - التدارك (A‏ هت ارس یت و 
ago‏ ا 


2 1 
o——o—e— (B 


0 
2 1 2 1 
۵ توعد‎ E E E (A ج - الجتث‎ 


ق- القتضب ۸) سوه 


سس 9 


Peet (Ree ea (A  ديدملا د‎ 
eR os E 


o a # 
0 
1 


LT Aaaa oct )4  لمرلا-ر‎ 
لمم عسي ةيند‎ aise (Ro (B 

2 1 

(Bb‏ سس و وس دده 


5 ue # 


اخ - الليفيف Cc A a (A‏ 
د عب | لوت مسد و دم مد 


۳۳۹ 


س - السريع (A‏ جاويع eA oe ee ee‏ 
8) ة-ه-- 8/5 - مم امه ف por‏ 
oe 8 ——b-(Aal//‏ 
ز الرجر ‏ 4) كوت وش و 
[a gee‏ 
المع )هت هه اد هواس بت // یدوخ 9 


ی 


ol Ol gai ees oe (A لك - الکامل‎ 
تست هت و‎ (B 

ف - الوافر Ree | | ne O ALTE (A‏ د 
se Ce‏ كي 

تارم٣‎ / ٢--٠٥١ (A ك الكامل‎ 
E E. 


الرموز المستخدمة في الجدول : 

2 » 1 = مك أننضعاكرهناء لكنوقوعه ليس شرطآمطلقا ملازماً للنواة. 

He‏ - دخول‌الو حد ةي التشكل بحيله الى تشكل مستقل متميز لاالىمصورة 
مزاحفة للتشكل. 

»هه > يمكن للنيرين أنيتبادلا. ويتر كذلك أثر معلى نموذجالرالكلي. 


Aa‏ > ترمزالىانتقالالتشكل ونحولهالىتشكلآخر. 
Bb‏ = صورةآخری‌من‌صورالوحدة» علیها نم وذج‌نرمکن. 


۳۹۰ 


ییدو آن تقدم مفهوم للثر التدرج ( 1,2,5 ) مفيد في بعض الحالات» 
مثل الكامل والرجز والمنسرح » وحالات البحور الي ترد فيها ( فا) في 
آخر البيت بعد (عان ) في الوحدة النهائية . لكن التمييز يظل مبدئياً ينبع 
من إحساس شخصي » لذلك لا يطبق هنا » ويقسم النير الى قوي وخفيف 
إلا أن الاشارة ال التر التدرج تجدر على أساس أن ذلك يقدم إمكانيات 
ينبغي أن تدرس في ترات الصوتيات . 

هذه الفرضية ميزة أساسية : إنها تفسّر الظواهر العروضية المدروسة 
سابقاً كلها وتقدر على تفسير عدد كبر آخحر من الظواهر . 

ولعل آهم ما پرز هنا آن الثر القوي لا يرتبط ارتباطاً مطلقاً » بأي 
معی من العاني بالنواة co “Coy‏ لأنه يقع في أغلب الأحيان على 
(-0ه) » وكذلك لا يرتيط النبر بالمقطع الطويل (--0)؟ » لآنه ينتقل 
في أماكن ورود (-- ه) الى المقطع القصير (-) كا هو ظاهر . 
ولا دلالة لآن يقال إن النير يرتبط بالمقطع (-) فالعربية إذن كمية » 
لأن (-) ليست بأي معنى Cota) Lange Gull oe‏ . إن النوى الإيقاعية 
هي (-ه) (--ه) (---ه) » oly‏ محاولة لتجرید () منها 
واعتباره مقطعاً قائ“ بذاته لا مسوغ ها > وقد لا تؤدي الى نتائج pst‏ 
قيمة من التتنائج الي وصلتها دراسات الستشرقن الذین اظلوا (-) 
و (-ه) أساساً لعملهم على العروض . 


ع 6 - النير في التشكلات الإيقاعية منضمة في مجموعات : 


يكشف تحليل تماذج النير المقدمة هنا آنبا » من حیث انتظامها الداخلي 


۳۱ 


تنقسم الى فتات تناظر الفثات الي تنقسم اليها البحور کا و صفت" عل 
ساس يد من الوحدة d jn‏ الفصل الأول من هذا البحث + 
on‏ وحيدة الصورة . 
ب - التشكلات المزوجة بانتظام داخلي واضح » وهي من نوعين . 
وستئاقش کل فئة على سحدة »؛ إنما باختصار شدید ‘ وستستخدم هنا 
الرموز المقدمة في النموذج الرياضي » أي (5 » بآ » 34) . 


۱-۶ ابحور وحيدة الصورة : 


لماذج cll‏ في هذه الفثة انتظام مطلق > لکن بعضها حمل في ترکیبه 
توتراً داخلياً aba‏ حيوية إيقاعية تسمح بكسر الرتابة الي تنبع من الانتظام 
المطلق ٠‏ وينبع هذا التوتر الداحلي من دور النواة gd (e—-—)‏ أحد 
هذه التشكلات ( المزج )- » وتكرار النواة ( -ه ) في تشكل آخر 

( الرجر ) » وحدوث النواة ( سه ) ي تشكل ثالث ( الكامل ( 
ما مله بطبيعتها من احمال وقوع النير بنموذجين مختلفين . أما هذه 
اتشكلات فهي : 


. الأساس : المتقارب ولمتدارك‎  نالكشتلا‎ - ١ 
8 -المتقارب : وهو ذو انتظام مطلق‎ ١-١ 


و و ل مد 
/is/is/is/is/ 3‏ 


۳:۲ 


۲-۱ - الندارك : وهو أيضاً ذو التظام مطلق : 
Coes fess a) ee ae es)‏ 
أو لگ نک اه ۱ 
۲- افزج : وانتظامه مطلق » للا انه ذو توتر داخلي » ميث أن 
الثواة (-- ه) تميل أحياناً الى اكتساب النير القوي» وغوذجه: 


¢ ( pele eee aS ) 
سوسس‎ 
/LSs/LSS/ او‎ 


حيث (*) تشير الى احمّال وقوع الثير القوي . [ وني هذه الالة 
یکون الثر خفیفاً علی ر ه ) التالية . أما حين يكون النر القوي 
على © الثانية . فإن ر تنبر نرا عفيفاً ] : 


) ەە ده ربق قاس و ( 
أو 189/185 
( في شروط معينة تتعلق بالدر اللغوي وبالنير الشعري الخالص لآن 
ورود (---۰) نواة" أولى يعطيها دوراً رئيسياً في إعطاء الإيقاع صورته 


النهائية ) . 
۳ - الرجز : وانتظامه مطلق » لكنه ذو توتر داخلي ینبع من تكرار 
التواة ( له ) . 


تموذج الرجز الأصلىي هو » إذن : 
Cisse) seeps aS )‏ 


۳:۳ 


سوب 


أو بآ 5 5 / 5 8 5 / نآ 5 5 / 
لكنه بمكن أن بميل » في شروط خاصة » الى النسق : 


) د ماح حا موك ات متا و بت انیت وخ 
x” ox x‏ 
/SsLt/SSL/SSL/‏ 


؛ ‏ الكامل : وانتظامه مطلقء لكنه ذو توتر داخلي (o—-——) OY‏ 
عکن أن تنير » بشكل مجرد 6 بأي من الطريقتين : )655( 
(*--ه) لكن تموذج الكامل الأصلي هو : 

Geek ee eee) eee) 
IML 1 /ML أو‎ 

وترد الوحدة (SSL)‏ في هذا التشكل بنسبة كييرة)وليس لورودها 
| ج / 281/581 / 

وعکن للكامل أن يكشف توتره الداخلي بأن يقبل نموذج النير : 
>-— 361 / 851 / 

حيث يكون J xi‏ 0۵ هذا الشکل ( کذ --) 

: بانتظام داخلي واضح‎ ٠» التشكلات الممزوجة‎ - ١-4 

النوع الأول (4 ) : 
١-۲-٤4‏ ثمة محران ينتميان الى النوع (4) ها الطويل والبسيط. 


44 


وکلاهما مزوج 6 بانتظام e's‏ واضح . لكنه يظهر توتراً داخلياً للأسباب 
المشار الیها في حالتي المزج والرجز » أي دور (-- ه) وتكرار(-ه). 
۱ - الطویل : انتظامه مطلق ضمن الحد المشار اليه أعلاه . ونموذجه 
التبري : 
pp tie eo a es )‏ حت وح نا ( 
/Ls/L8s/L8/Lss/ 3‏ 
وبمكن أن يؤدي التوتر في الوحدة (كرة) الى قبول تموذج نيري آخر 
هر : olay (LL)‏ القطة مناقشة في فقرة ر ١-١۸‏ ) حیث یدرس 
الطویل بدقة . ولن پزاد في تفصيلها هنا . 
۲ - السیط : انتظامه مطلق ٠‏ لکن التوتر الداحلي فیه له الأهمية 
الي متلكها في الرجز . وغوذجه الأسامي هو : 
ات ه یه هار هن و اه هت و بت ۵ Ca‏ 
/16 5 51 9517 
ويكتسب gel Lig‏ لورود النواة ) ساب ۵ ) فیه > وعکن 
إبراز النير الآخر لها أحياناً بالشكل : 
2--8) . لکن هلا ادر . 


۲-۲-6 الشکلات المزوجة : النوع (ظ) : 


پتسي ال هذا النوع مران هما السریع والوافر ۰ في كل منها انتظام 
نسي لأن الوحدة الأخيرة تغاير الوحدتين الأولى والثائية في تركيبها النووي 
وموقم الثر فيها . 


to 


(t-\t ) السريع : تشكل معقد يناقش بتفصيل في فقشرة‎ - ١ 
ويتخذ نموذج النبر فيه أكار من صورة ويقارح أن تقسم أمثلته‎ 
: الى حرين مستقلن‎ 
والثاني هو « السريع المثقل » [ راجع‎  » الأول هو « السریم‎ 
. ] لتحليل الشكلين بدقة‎ ) 4-١4 ( فقرة‎ 

تعتبره هذه الدر اسة السریع » له النموذج التالي : 
eee )‏ توت واه اد وت وم 
أو / :51 / :552/581 / 

والتوتر الداحلي فیه له الطبيعة الي له في الرجز لورود (تعع) في 
كليها . 

؟ - الوافر: التذلامه. gud‏ بسبب الوحدة الأخيرة . والتوتر الداخلي 
فيه عميق لورود ١ه‏ ) فواة أولى من جهة » ووجود 
( سه ) فيه من جهة أخرى تموذجه الأسامبي : 


أو / قم / 34 5 / 34 1 / 
وترد فيه (55.) بكثرة فيكون : 
/ 55 / 3/155 / 
وليس هناك مواضع ابتة لورود LSS)‏ . توتره الداخلي بمكن أن 
حول نموذجه إلى : 
x xa XK r~‏ ~ 
ILMI/LSS/LS/‏ 


۳۴4 


۳-۶ التشکلات المتغايرة : 


تقوم هذه التشكلات على مبدأ يشبه مبدأ ال (Gyncopation)‏ ف الوسیقی 
الحديثة . وهي من نوعين : (4) و (8). 

١ et‏ 4) ثمة تشكلان من هذا النوع » يتألف كل منها 
eS‏ لكن المعطيات الشعرية 

تشر ال آن تر كيبها أكثر تعقيداً من ذلك » وسيدرسان لذلك بالتفصيل 
۳ فقرة ( ۰۱۳-۷۲ ۱) ۰ وهذان التشکلان هما الضارع والقتضب. 
وثمة تشكل آبجر يتألف من ثلاث وحدات وسیدرس مستقلا” بالتفصيل في 
فقرة ( ۷۲ س .)١١‏ 

۲-۳-۶ 8) اتشکلات من هذا النوع لها صفة مشترکة هي 
ورود النواة (-۵) ي آخر کل منها بعد التواة (--ه) ‏ مما يسمح 
بالقول of‏ الوحدة الأخسرة تتألف بالشکل ( 51.15 ) » وورود هله 
النواة مجعل الاذج الإيقاعية لهذه التشكلات على درجة كبيرة من التعقيد. 
وينبغي أن يدرس كل منها بالتفصيل ites‏ » لآن منها ما پثر مشکلات 
فردية معقدة » لكنها جميعاً تشر قضية كون الوحدة رور]ع) وحدة حقيقية 
في إيقاع الشعر العربي . وستناقش هذه النقطة في كل تشكل على حدة. 

١‏ الرمل : يثير الرمل قضية كون الوحدة ( 51.5 ) حقبقية محدة 
كبيرة »> ذلك أن قول هذه الوحدة يسمح باعتبار الرمل تشکلا" و 
الصورة ذا انتظام مطلق ويكون تر كيبه » كنا وصفه الخليل » هو : 

(o—e——o—/e—e—~—o—/e—o——e—) 


أو / SLS / SLS / SLS‏ / 
وتطرح هذه الوحدة سوالا" جذریاً حول موقع الثبر » ذلك أن النير 
fe‏ أن يقع فیها de‏ ازع 4) حسب القواعد . القررة Liaw‏ ۰ ي 


۳:۷ 


هذه الحالة يكون للرمل تموذج الثير التالي : 
rx‏ م ع 
/sts/sus/sus/‏ 
لكن الرمل غالباً ما يرد ووحدته الآخيرة من الشكل GL)‏ یفرض 
علیها الثبر : GD‏ . وبذلك ينتسب الرمل الى الفئة ( ب : النوع 8) . 
وني هذا التذبذب ما يشعر بأن من الأفضل محليل هذا التشكل بالطريقة 
المقدمة في الفصل الأول من الدراسة . أي اعتباره مؤلفاً من : 


) ک اھ و کوک و ےوک و و هه ( 


وطذا التحلیل مبرر آخر هو أنه يقصر وجود الوحدة isle le (SLS)‏ 
التشكل rts ٠‏ الرمل منسجا" قاماً في طبيعة تشکله مع البحور الأخرى. 


وني هذه الحالة » يكون تموذج الندر في الرمل : 
N eee yt‏ 
لكن هذا يشر مشكلة جلرية الأهية هي توالي ثلاث نوی : 
إحداها  (‏ ه ) 2 دون وقوع بر قوي على أي منها . وییدو 


أن المشكلة لن محل إلا بوضع نير قوي على (--ه) الثانية مما يرز التوتر 
الداخلي الجذري في هذا التشكل . هكذا يكون للرمل تموذج النير التالي: 


222و 


2 551 51 | 
وتتابع نواتين من ر( ه ) في وحدته الثانية يرك حرية واسعة لاختيار 
الئر القوي على أي منهها » كما هي الحال في الرجز . ويصبح تحديد 
الرمل » بشكل عام > مرتبطاً بوحدته الأولى والأحرة » وبطبيعة ال ركيب 

المعين لبيت من الشعر . 
لک تعقيد الرمل أساسي وعميق » وأود أن اؤكد أن الفرضية المقدمة 


۳:۸ 


هنا مبدئية . ولا بد من تحلیل الرمل بشكل أكثر دقة » وأرجو أن أجد 
ني عمل دارسين آحرين عونا على اكتشاف طبيعته الإيقاعية ونحديدها بشكل 
jul‏ . وتنبع الصعوبة الأساسية في حالة الرمل من كون إيقاعه يرتبط في 
الذهن بالموشحات الأندلسية في شكلها الغنائي . ويصعب على المرء أن 
یفصل الرنن في هذه الموشحات » والنير الواضح على الجزء (1) فيهاء 
عن الذهن . لكن من الشيق أن فيروز تغني موشحاً أندلسياً من وزن 
الرمل واضعة" النبر فيه يشكل واضح على الجزء (8) من الوحدة الأولى 
والثانية . ومما يشجع على قبول التحليل المقدم هنا أن الوحدة الأخيرة في 
الرمل كثيراً ما تكون (فاعلن) لا ( فاعلاتن ) » وني هذه الحالة يكون 
Ye al‏ على الجزء GH‏ من هله الوحدة أي أن النموذج الندري 
شحول الى : 


% 
x xa xan 
|51 / 551/551 / 


وهذا موذج منتظم بطريقة تعاکس انتظام السريع ( الوحدة الأولى هنا 
هي الختلفة ) » ولا مرر لرفضه . 


tall -- ۲‏ 
الدید » کالرمل » يشر قضية لوحدة ( ملع ) » لکن ترکیبه 
بالطريقة المقدمة ني الفصل الأول من هذا البحث أقل مواجهة المشكلات. 
خصوصا انه لا يتجسد في الذهن Thay‏ بإيقاع معين ۰ لا في في القراءة 
ولا J‏ الغناء » سيب قلة استعاله . وبصورة مبدثية col‏ أن نموذج الندر 

فيه هو : 
ی اوح اه عرش ر ارو 


۳۹۹ 


[SF 52 / 515 أو‎ 

وأن وحدته الأولى نحمل خاصة التوتر الموجودة في وحدة الحفيف 
والرمل ره --ه) 

أما وحدتاه الأخيرتان فإن يرما مفروض إلا فيا مخص الوجه الضعيف 
ي الثانية . وحن تکون وحدته الأخيرة ١-هسا‏ ه) يتحول برها الى 
( سە ه) . 

أود هنا أن ail‏ فضية الرمل والدید من زاوبة شبیهة عا آثرته ی 
حالة السریع . يدو لي أن تغير نموذج الثر ني هذين البحرين قي 
الوحدة الأخيرة > مجعل من التجاوز اعتبار أفثلتها الي تكون وحدنهسا 
الأخيرة من الشكل (-ه--ه-ه) وئلك الي تكون وحدتها الأخيرة 

من الشكل a)‏ أمثلة ها الطبيعة ذانبا . بکلات أخرى» أقترح 


3 الأمثلة الي تنسب الى الرمل تنتسب في الواقع الل حرین لقان 
Se‏ أن بحدد الأول بأن له الشكل : 
. ( کات و وت همه | وس ) 
والثاني بأن له الشكل : 


eae ts ie he 


وأن يعتعر كل شكل محراً مستقلاة » لا علاقة له بالآخر» له نموذجه 
النعري اللاص » » وإذا أردنا الإشارة الى التشابه بينها بمكن أن نسمي الأول 
«الرمل » ٠‏ والثاني foe‏ الثقيل » » كا اقترحت في حالة السريع 
ی یی نوعين » كل منها يشكل عر 
مستقلا" : 


(3-3 —/3--t—0—/%--3—) (a 
ل ل‎ eS tees) (b 
. ويسمى الأول «الدید , ۰ والثاني « المديد التقيل»‎ 


۳ -- افیف : 


لعل" الحفيف أكثر البحور المتغايرة تعقيداً . وييدو أن الخليل نفسه 
أدرك ذلك . وهو يثبر كذللك قضية الوحدة TAS (SLE)‏ لكني ‘ 
هنا أيضا » اوه أن cat‏ تقسم أمثلته الى محرین : الأول « افیف » 
وله الشكل : 


پوب بر 0 


(a‏ ( وج ها و ناس رده از عبت وم 
الثاني «١‏ الحفيف الثقيل » وله الشكل : 
ل جا 0 


ا وه وتو ارب تییوت / 

لكن عملي على هذا البحر لم يصل بعد نتائج بمكن أن توصت بالصحة 
المطلقة » ولا بد من دراسة أعمق له . إن القراءة التقليدية الي تملا الذهن 
للقصائد المشهورة الي تنسب الى افیف جعل من الصعب محاولة | کتشاف 
موذج الثم فیه بدوه وفي خلوة بالنفس . وآمل أن تقود الدراسة الدقيقة 
في المستقبل الى نتائج أكثر سلامة . ومن الواضح أن التوتر في هذا البحر 
عميق يسبب تكرار (-ه) ثلاث مرات في وحدته المتوسطة . 

4 - المجتث : 

هذا آخر التشکلات الي تثير قضية الوحدة ( 55 ) » وهو يشرها 


Yo\ 


محدة أعمق oy‏ وحدته الأخيرة لا عکن آن نتخذ شکلا" آخر فهي Ys‏ 
(SL{S)‏ . والتوتر الداخلي فيه معدوم » مع أن وحدته الأولى تتكرر 


فيها ( ه ) . وما يقوله الخليل من أن وحدته الأولى هي (مستفع لن) 
اي آن الثر - اذا ربطنا بينه وبين اماع الزحاف - نجب أن بيقع 


cle‏ ر( -ه ) الثانية › عکن أن يوضح اذا أعطينا الچتت موذج الندر 
التالي : 
و E‏ عت ات و 
وني هذا النموذج یظهر بوضوح أن الندرين القوين يفصل بينها ثلاث 
نوى متوالية إحداها  (‏ ه )ء . وهذا شرط يبدو انه يتجنب في إيقاع 
الشعر العربي . ويبدو أن هذه الحقيقة تفسر امتناع الزحاف في Com)‏ 
الثانية من وحدة المجنث الأولى ۰ وتفسر » بالتالي » عزل الیل للتتابع 
) -0— ( من ) o—--e—0o—‏ ( واعتباره وتداً مفروقً ل يطرأ عليه 
اازحاف"۱. وبسیب انعدام التوتر في ( --ه- ه--۵ ) عکن آن یقال: 
إن نموذج الندر في المجتث ثابت مطلقاً » غير منتظم » واه : 
وو و 
is J‏ 5512/57 / 
ومن الواضح أن محقق الامكانية النظرية التالية : ورود الوحدة الأخيرة 
في الجتث من الشکل ( -ه--۰) ¢ fat‏ موذجه sll‏ : 


5 و و 


وليس هناك من سبب مول دون خاتق تشكل كهذا . إلا آن من الهم 


. ثم ترد بعد ذلك النواة (- - ۵ ) فز يد المساحة الصوتية الي لا يقع علیها نبر قوي‎ ٠ 


۳۲ 


أن يؤكد أن هذا التشكل ذو توتر داخلي | لأن النر القوي بمكن أن 
بقع فيه على ( ه ) الأولى ] واله بذلك لا ممكن أن يعتير شكلا” من 
أشكال المجتث إلا جاوزا . 


0 - ار الشعري » کا آشارت الدراسة > ليس عنصراً آلي] 
میکانیکیاً) خالصاً تفرضه طبيعة التتابعات الصوتية على الشعر » أي أن 
الثر لا پرتبط بالتفعیلات ذانها بدرجة مطلقة » وانما له جانبه اليوي ‏ 
الذي ينبع من التجربة الشعرية على مستوى ا حركة الداخلية للتركيب الشعري. 
وباطر كة الداخلية يقصد هنا التفاعل الحلاق بين عناصر العمل gill‏ الي 
تسج بنية القصيدة . والبنية » كا تفهم هنا ء هي ما يسميه عبد القاهر 
الجرجاني « صورة col!‏ ) وبرو كس cstructuren (Cleanth Brooks)‏ '' . 

يعطي تفاعل الدرين اللغوي والمجرد العمل الفبي طبيعته الإيقاعية النهائية. 
وقد يقود هذا التفاعل الى اختيار وچه معان للدر جمع بين poll‏ دون 
أن يكون أمما بصورة مطلقة صافية . وفي هذه العملية لا بد أن بحري 
تعديل في تموذجي النبرين المذكورين عن طريق إهمال بعض مواقع الثر 
وإبراز مواقع أخرى . كا أن التفاعل بمكن أن يبلغ ذروة إيجابيته بإبراز 
كل مواقع الندر في كلا المستويين : اللغوي والمجرد . وفي هذه الحالة 
يكون خصب التفاعل نتيجة للاكن والافتراق بين فير المستوين. وفي ما بل 
aj gle‏ لتوضيح هذين النمطين من التفاعل من خلال تحلیل مثلين من الشعر 
العربي . 


YY  ةيعاقيالا في البنية‎ Yor 


٦‏ - الثل الأول هو البيتان التاليان للشاعر الجاهلٍ ذي الاصبسع 
العدوانی ۱۲ : 
و «عف پژوس» اذا ما عفت من بلد. هوناً » فلست بوقتاف عل الون 
والله لو كرهت نفسي مصاحبي اقلت اذ کرهت قربي ها: بيي » 
كتابة البيت الثاني هنا تالف كتابة أدونيس له لغرض : هو ظهار 
حقيقة مهمة » وهي أن d‏ نهم البیت - وبالتاي صياغة 56 Carl a3‏ — 
إمكانيتين لا مكن رفض إحداهما إلا على أساس من طبيعة التجربة الشعرية 
الكاملة والدلالة المعنوية للبيت ف Shu‏ هذه التجربة . 


: الامكانية الأولى في قراءة البيت هي التالية‎ ١-١١ 
والله » لو کرهت نفسي مصاحيي لقلت - إذ كرهت قربي - لا : ببي)‎ « 
وتمكن كتابة البيت بالمخطط الشجري الآني إبرازا للنقطة المحورية‎ 


المناقشة : 





واه لو کرهت نفسي مصاحبي لقلت لها: ببي» -لذ کرهت قربي - 


التعبير بين قوسين ( الفرع 4 ) تعبير معرض > عصطلح النحاة » 
وإظهاره على هذا الشکل یضیء ار کة الداخلية لصورة العی إضاءة جيدة : 
على المستوى الدلالى منسعصمع) ترتبط (غا) ب (قلت" ) ۰ والقول 
هو ( بيي ) . 

أما التعببر : ( إذ كرهت قربي ) فهو يكرر الدلالة العامة في الشطر 


ot 


الأول تكراراً فنيآ عميقاً . وهو يبلغ بالفكرة درجة من النوتر لا تكون 
لها إذا لم يرد التعببر (إذ كرهت قربي) . والتعبير يؤكد لوصول الى 
لحظة الانشقاق » call Med‏ بين الشاعر ونفسه . الفكرة في التعبير 
( لو کر هت نفسي مصاحبي ) ظلت على مستئوی الشرط ces‏ 
أما في ( اذ كرهت قربي ) فإن الكره ليس شرطاً » وإنما هو Be‏ 
فعلي الآن : هذه dad‏ التأزم بين الشاعر ونفسه : إنهما الآن في موقف 
الكره » لا في موقف احهال الكره . 


يأتي رد الشاعر على موقف التأزم حاسماءقاطعاً : ر لقلت ها :بيي). 


و(ها) تضع الشاعر أمام نفسه : إنْمما طرفان متقابلان » وهو بحسم 
العلاقة بفصم قاطع » محدقاً في نفسه » صارحاً بكلمة حادة : بيي 
[ اذهي الى جه Ub‏ لن أحتمل كرهآ من أحد حى منك ] . 

هذه الطريقة ي فهم البيت تفر ض تعبيراً نفسياً عنه ذا خصائص معينة» 
أي أنها تفرض إيقاعاً معيناً تكتمل به التجربة الفنية النفسية » ويتبلور 
عالها الشعري على درجة أقصى من الکال . 


عکن الآن اقتراح الاختیار التالي لنموذج إيقاعي gas!‏ هذه الدرجة 
من الکال باتخاذ الثر ie‏ التالية : 


(ISBN‏ زاق لو gel ons‏ ا 
x FF x, ai os‏ 
لقات إذ كرهت قربي لا : بيي » 
بإعطاء البيت رموزه بالطريقة المتبعة في هذا البحث»يكون تموذج الندر: 
ISBNN‏ ( كويد a a‏ ماه وتو 
یش ووا ده ت 


oo 


هذا النموذج للنير المشكل للإيقاع الذي يعكس التوتر والحد”ة في مواقع 
oe Pa aL A‏ ای ی بين عامل الفرض 
والاختيار جوعاً معبر آ راتا » لكنه نسبي . ذلك أن القاعدة النظرية 
تفرض تبر القوي وانلفین ني الواضع التالية ( يقصد هنا الثير القابي 
الجر د ) . 

كو سي Ge‏ مک وا e‏ 


Ge he ae و‎ 


لكن فرض الثر القوي على ( -ه-ه--۰ ) لیس مطلقاً بالشکل 
( هه ه) وائما هو اختيار للحالة الاقوی وعکن » نظرياً » 
اختيار الحالة الثانية » لأغراض تنبع من التر کیب البنيوي للتجربة . آي آن 
مجال الاختيار مفتوح في مواضع محددة بالشكل التالي : 
SBN‏ مس اعد نید [eect fying ce‏ 

( لقعب اع‎ Alpe eee 

عقارنة النموذجين الأعمق أولوية و «الممكن , بالنموذج النيري المختار 

: البيت » ترز الظواهر التالية‎ J GE DS 


| -- اختبر TS‏ 
لطبيعة القسم بالل 

۲ — اختير النير الرئيسي في الوحدة الثالثة المتجاوبة مع الأولى (e —) Je‏ 
الأول لتأكيد النفس . 


في الوحدة الأولى من الشطر الثاني ( المتجاوبة مع الأولى في 
۳3۹ الأول ) أصبح الدر ذا طبيعة مقعدة إذ 3 .أن يأتي 
sll‏ الرئيسي في موضع «مکن» » کا عکن أن يقع في الموضع 
ذي الأولوية » وكلاهما يزيد حدة جواب القسم کک 


Yo 


4 - في الوحدة الثالثة من الشطر الثاني ( المتجاوبة مع ۱/۳ ) تعقند 
نموذج الدر أيضاً » فجاء الدر القوي على ( -ه ) الأولى ؛ 
ثم جاء نير قوي حیث تفترض النظرية وجود نير خفيف » لأن 
ر ها ) » هنا » نقطة تركيز جذرية في التجربة المتكاملة” . 
وهكذا حمل الوحدة ( ده هس ه ) رین قوین : 

ه - في الوحدة الأخيرة من الشطر الثاني اختيرت ( ه ) الأولى 
موقعاً ثر القوي » لتجسید حدة الفصم النهائي في الأمر الموجه 
الى النفس . 


پسمح تحليل الظواهر العد دة هئا بدراسة العلاقة العضوية بان الندر 
الشعري والعوامل الفاعلة في بنية القصيدة على صعيد أعمق من شکل 
التتابعات الصوتية » وستتضح هذه العلاقة بعد دراسة الامكانية الثانية في 
قراءة البيت واختیار موذجه الري" . 
۲-۹ ني هذه القراءة الثانية » يظل ثركيب العلاقات الأساسية » 
3 مفهوم القسم وارتباطه بشرط كره النفس لصاحبة الشاعر » ها كان 
عليه في القراءة الأول . من هنا بمكن ألا يطرأ تغيير على تموذج النير » 
إلا أن تستغل إمكانية وضع النبر القوي في الوحدة الأولى على ( -ه ) 
الأولى لتأكيد القسم بنير النواة الي تشكلها أداته : 
Xx Poe‏ 
—o—o— ) ably‏ ( ۴ 
أو أن تنير النواة الي تدخل فبها ( ياء ) المتكم > فيتحقق نموذج 
ذر يتحد با یفرضه الثر الجرد : 


x 1‏ 
[ شس مصا | [eRe ge‏ 
أما الشطر الثاني فان تغيّر تصور المتلقي للعلاقات الدلالية والنفسية فيه › 


Woy 


بمنحه نموذج نير مختلفاً جذرياً في التعبير ( كرهت قربي لا ) » فيصور 
ارتباط (لا) بالقرب » لا بالقول » بالشكل التالي : 





aly‏ لو کرهت نفسي مصاحبتي 7 لقلت: بيني إذكرهت قربي لا 


وهذا بجعل العلاقة الأساسية القرب من النفس » وحلق بن ( قربي ) 
و (ها) انسیاباً مباشر؟ ممكن أن يتجسّد في نير (قربي) نرا Lg‏ على 
ذواة (قربي) الثانية ¢ wii nah y‏ عل رها ) 2 لان وضعه قوياً حقق 
الانفصال بين هاتين الذاتن اظ ت القراءة الأولى . مسد هله 
العلاقات في القراءة المناقشة اختيار نمو التر اتالي : 

old » 0‏ إذ كرهت قرب( فا" : ببي » 

وبلاحظ أن هذا النموذج يتحد ما يفرضه النير المجرد حسب القواعد 
المقررة . 

۷ - بوفر الشعر العربي آمثلة رائعة للتوتر انلصیب بن النبر 
الفري والتر الجرد . وإذا كان بيت ذي الاصبع يتخل تركيباً بنيويا 
جديداً بتغيير مواقم le ell‏ كلاته » فإن ثمة أمثلة تظهر فيها روعسة 
التوتر بين النبرين على صعيد التجربة الشعرية » وموقف الشاعر الأساسي 
من موضوعه » وأبعاد عاله النفمي » دون آن يودي تغیر ماذج النسبر 
الى تغر في الثرکیب البنيوي . ولعل نسبة الأمثلة الأخيرة أن تكون أعلى 
بکثر من الأولى . وقد يغني هذا البحث في التوتر تحليل أبيات من إحدى 
روميات أبي فراس احمداني الشهورة . حیث ae‏ الشاعر عبر التواصل 


۳۸ 


العميق ty‏ وبين dle‏ طليقة مأساة أسره وآبعاد تجربة السجن ونقيضه : 
الحرية » ي إيقاع ( الطويل ) ذي التوتر الداخلي الذاتي الذي يقدر الشاعر 
sot‏ أن يعمق مداه » ويرفعه الى درجة يصبح معها التعپبر الشعري 
انقلاباً مستمرا وارتداداً دائ" » بين طبقتين إيقاعيتين او ببن صفیحتن 
رنانتين > “Me‏ وخحفة » نواحاً وصلابة ۱ Tike!‏ داحلا وتماسكا at‏ 
الإباء الأصيل »ع كا هو التعبير اأشعرني فى رومية الحمداني . تركيب 
العالم الشعري » هنا » معقد » رغم وضوح خطوطه الأساسية » وغياب 
الشاعر وحشضوره ‏ في حدود السجن » في مرابع الحرية والبطولة في 
حلب دائان يحسدان توتراً أساسيا في التجربة الشعرية ذاتها . وانفلات 
الحمامة في عالم الشاعر لا محل" التوتر وبحيله سلامً ‏ كا محدث أحيانا في 
شعر النن ر التواصل بن العامة والشاعر یصبح کلیاً محیث تنحه العزاء 
والراحة الداخلية )*' بل یصل بالتوتر مستوی التصدع » حيث يستحيل 
أي سلام مع الأشياء والذات واللخارج ( سيف الدولة خصوصا) . 
وتتحول المامة ذاما الى تجسيد للتصدع : هي جارة » alee le JS‏ 
ا لجار من أمان وبعث للاطمثنان الداخلي ‏ كا يؤكد مفهوم التجاور عند 
العرب - لكن المامة تحمل النقيض أيضاً : هي الحرية الني تظل خارج 
الذات » المتعة بأبعاد وآماد Cat‏ الذات عنها حرمان فعلي قاس ؛ وهي 
فاعلية مرارة داخلية وجور - والكلمة ذانبا باشتقاقها من اور حمل 
هذا العنصر . من هنا تصبح اليامة اندماجاً وتوحدا لقیضن : قرب 
والبعد » باعث الاطمثنان ومفجر الحرمان ( بل النقمة والحسد ؟ ) 
فوقف الشاعر الجذري ليس تواجدا مع الحامة » ليس التجاء الى عالمها 
الوريف الناعم المنفلت وتخدراً به » بل انفجار في وجه التناقض الساحق: 
حریتها وأسره » انفلانها وتقوقعه ۰ لکنه » أيضاً » ارتماء على صعيد 
آخر أمام حقيقة بسيطة : وجودها الى جانبه جارة تحمل فما تحمل وجوداً 
من الأنس - الأنس الممزاق المصداع . 


۳۹۹ 


هذا الارتداد بين صفيحي النقيضين يبطّن جسد الإيقاع الشعري ع 
ويصبح لمته السسة حن یصل التوتر ذروتنه . یسرب الأنس في 
هدوء آس ي مطلع القصيدة ¢ مهدوء التواجد 5 

0 أقول وقد ناحت بشر بي q alm‏ 

ويتحد مستويا النير هنا اتحاداً مطلقاً . لكن التوتر يندفع فجأة » حين 
ينبثق نبع التناقض الأصلي : فكرة الجيرة بين الشاعر والبامة »> كونها 
جارة وإدراكه لذلك » يشران النقيض فوراً . فور تبلور المفهوم - الكلمة 
في ذهن الشاعر » يبدأ التوتر . في استخدام ( جارتا) ذاتها ينفصل مستويا 
الثر : الثر اللغوي له النموذج : 


x 
aby & uf, 


لکن الثر المجرد dst,‏ النموذج : ly‏ انم 5 


ويتحقق هنا شيء من قدرة الشعر علی الثبر پکلمة واحدة لو 
الشاعر الضداية في حسه : هذه الجارة الي ليست جارة : الجارة الي 
ألا تجير . هل يسميها جارة أم لا يسميها ؟ هل هي جارة أم جور ؟ 
هل تشعر بما يشعر الجار ؟ فجأة تتدفق كل هذه التساؤلات . 


« هل تشعرین ما » ؟ 
والسژال » لیس Wp‏ فهو يدرك جذریاً آبا لا تشعر عاله . 
السؤال ینکر جوابه : التوتر من جديد في السؤال ذاته » والتوتر پنعکس 
x‏ 
«ه هل تشعرين » 
لكن انير المجرد له النموذج : ٠‏ هل تشعرين » . 


۳۹۰ 


ويلتقى oLull‏ على الشعور: لأن حدة التساؤل تتركز على فكرة الشعور: 
هکذا بلغی اتفصال مستویی ال » ویستمر اتحادهما في الكلمة الثالية : 
رعالي) لن حاله عحددة مستقرة » واضحة الأبعاد » لا تقيض فيها : 
نما حالة الأسى والانحباس :الدر اللغوي والنر المجرب كلاهما يقع هكذا: 
( الي ) . : 

ویتأکد کون الساژل منکراً بلوابه نف البیت التالي مبساشرة » حيث 
لا تساؤل » بل نقریر مستسل بأنها لا تشعر محاله » وانما هي في علم 
آحر ۸ تذق ما ذاق » ولن تشعر » لذلك » عا یشعر بسه , وبروعة 
أَخاذة یتحد مستویا الثر في التعیبر القاطع اللهجة : 

وا وی 


ثم يأتي نفيه الحاد » فينفصل المستويان من جدید : sll‏ اللغوي يقع 
على ( ذقت ) قوي » لكن الثر المجرد يؤكد النفي الجذري الأهمية 
فيقع على CL)‏ قوياً » وينعدم على (ذقت) » لأن الذوق نفسه منفي» 
منعدم 6 لا وجود له . 

وما ذاقه ا صادع » طارق » سحاد" الوقع > » بطرق ی دعومة . 
ويأتي النبر Lie als‏ هذا الطرق وثتالي oF‏ ودعومته : النبر اللغوي 
هو ( طارقة ) ¢ لكن النير المجرد هو eg sy bss‏ : الطرق 
متوال في سقوط النير عنيفاً حادآ متتاليآً مرات ثلاث على الكلمة الطارقة: 
( طارقة ) . 


ويعكس الطرق » الذي علاً وجوده » فإن خطرر موی سل ادي 
ويتحد مستويا النبر بتحدد النر القوي على أداة النفي CY)‏ ثم استواء 
النير الطبيعي على « حطرت ‏ شفيفاً bob‏ لا طرق فيه A‏ : 


۳۹۱ 


ولأغطرت . ثم Ol ll does‏ عل سنك ء لأنها ۰ هي الان » نقطة التركيز 
الضوئية . والهموم » هادثة » سلسة ٠‏ یتحد فیها التران : راطموّم) . 
وكذلك بالا الاي » دون توتر أو طرق . هنا أيضاً يتحد مستویا x‏ 
J‏ بال ) . لكن التساؤل المتوتر والانسراب المستسلم المقرر مهدوء .. 
اللذين يستمران ي البیت التالي » سرعان ما شمدان » لیسلا ذات الشاعر 
ال انفجار نهائي عنيف مسد كل ما في أعماقه من حس بالتناقض » 
بالظم » بالجور » بانعدام الإنصاف في حركة الزمن الأعى » بضل”ية 
العلاقة بينه وبين هذه الجارة . وفجأة يصل التوتر بين مستويي' النير الى 
نقطة تصداع نهائية محرقية التوتر في الكليات الهائجة : 
« أيا جارتا ما أنصئ الدهر بيننا » 
x × x x = ost‏ 
نموذج الر اللغوي هنا : « أيا جارتا ما أنصف الدهر بيننا , 
x‏ ون x‏ 
وتموذج النر المجرد : « أيا جا رتا ما أنصف الد هر بيتنا » 


ولا يلتقي النموذجان إلا في خمود الحركة المائجة على ( بيننا ) حبث 
الذاتان محددتان واضحتان . أما في النداء الستفیث ( أيا ) » في تسميتها 
( جارة ) » في النفي القاطع ٠‏ في الإنصاف المنفي بغضب حاد » وني 
pul‏ نفسه الذي له وجهان الآن ‏ رغم أزليته وكينونته الدائمة عادة ‏ 
فإن مستويي النبر يصلان ذروة التوتر والتناقض . ومعاً يرفعان كل نواة 
ي هذا التعيير العجیب ال صرخة فاجعة » مدة الصوت الذي يطلقه 
الاسر في احتجاجه التمزق التصدع . ; 

وتنتهي الصرخة الفاجعة > وینسرب صوت يطلب التواجد والتواصل 
= فعلي" المشاركة والعزاء والاطمئئان الداحلي - من هذه الجارة الي 
لا نجير . لآول مرة يصبح موقف الشاعر لا موقف المسائل المتكر » 


۳۹۲ 


ولا موقف الغاضب لمتهمءبل موقض المتضرع الذي يطلب المشاركة بقرار 
منهار مستسلم مختفي منه التوتر والثورة . وبسلاسة باهرة ينسرب مستويا 
ull‏ ليتحدا في کل کلمة من هذا الشطر العجیب - حیث الذات ی خودها 
المنهلك : 
« تعالي Ses Ghoul leit‏ 

وتنساب الکلات برها الطبيعي »> منقسمة الى وحدات إيقاعية متميزة 
تامة » إلا في موضع واحد : حيث الدعوة الى تقاسم الهموم؛حيث تر تبط 
الكلمتان » تتقاسمان الوحدتين الإيقاعيتدن : Chae Bi)‏ ‘ 
وتشتر کان في خلقها » محققتن فعل مشاركة تحن أعماق الشاعر الى 
حقیقه ۰ بل تتضر ع من أل : 

في مثل JEN Mia‏ الفي يبلغ تفاعل الشر اللفوي والتر الجرد TUT‏ 
من الروعة واللعصب تظهر » إذ تدرك » مدى اللسارة الي تخسر حين 
فق في استکناهها وتقصي آبعادها الثرية . 


مفهوم التجاوب الايقاعي 


۸ - ينبع إيقاع الشعر العربي»إذنءمن تشكل نموذج معين لثير . 
وينشأ النموذج من حدوث النير على مواقم محددة في الركيب الشعري . 
ویفرض مواقع النبر عاملان : التتابع الأفقي لعدد معين من النوى تجتمع 
في وحدات إيقاعية متميزة ( وطبيعة التوى ذاتما ) ثم طبيعة الندرين اللغوي 
والبنيوي المرتبطدن بالتجربة الشعرية . 

بهذا المعبى يكون للتشكل الوزني أساس كمي" ( أو أساس من ,التتابع 
النووي ) . لكن هذا الأساس ليس مطقاً وإنما هو نسي في أميته . 


۳۹۳ 


يعي هذا det cole ik tae os‏ نوی خلت طريعتها 
عن النوى الي یقع عليها في وحدات مناظرة لا في التشكل الوزني . ويقود 
هذا الى القول 9 العربية توفر أساساً تتابعياً لكنها تر كز بالدرجة الأولى 
على توفير النموذج الدري ويمكن أن يتوفر النموذج البري في حالتين : 
۱ ه توحد التركيب التتابعي للنوى في وحدتين تقعان في مکانن 
متناظرین من البیت الشعري آو ابیتین . ۱ 
؟' ‏ في غياب توحد التركيب التتابعي النوى ¢ وف هذه الحالة يرد 
تتابع ووي حالف التتابع النووي في الوحدة النظر ة. وشده الخالفة 
طبيعة مكن محديدها نظرياً عن طريق القانون gill‏ في التعادل 
الإيقاعي الذي صيغ ني القسم الأول من الدراسة » وهو : 
« يتحقق التعادل الإيقاعي في الشعر بين وحدتين إذا محقق بينها 
الشرطان التاليان : 
5 أن یکون عدد التحرکات فبها واحداً ر آو عدد القاطع ) 
7 أن يكون اتجاه التتايح الأفقي للنوى فيها واحدا محيث تكون 
النواة (e——)‏ أو التتابع (o——)‏ ف موضعين متناظرين من 
الوحدتين الإيقاعيتين . » 
لکن هذا القانون مطاق ي حالة واحدة فقط هي حالة الجزء الفقري 
أللتشكل الوزني - الحشو ‏ حيث مجحب توفر كلا الشرطين المقررين هنا 
ما في مطلع البيت الشعري فإن توفر الشرطين مع ليس مطلق الضرورة .. 
وبمكن أن محدث تعديل في طبيعة الشرط الأول » فما يبدأ من التشكلات 
بالنواة (-- ه) . وأما في نباية البيت الشعري فإن التعادل الإيقاعي 
المطلق بن الوحدات الأخيرة 3 الاییات شرط ضروري ۰ لكن هذا 
التعادل قد يم يتحقيق الشرط الأول فقط ¢ دون الثاني » لأن الجزء 


۳۹4 


(--ه) قد لا یتوفر ني الوحدة الاخرة من البیت . في هذه الخالة 
لا عكن أن يرد الجزء (--سه) ف ae‏ الوحدات الاخبرة للأبيات 
الباقية ١‏ ؛ ویصدق هذا الوصف حيث ترد تقفية داخخلية في البيت بن 
عروضه وضربه . عکن توضيح هذه الفرضية بدراسة الصور الممكنة إيقاعياً 


للبحر الطویل . 
Xn ax 1 KA AX‏ 
TS | 555 / 2‏ / 285 | 15 / 
وأن هذا النموذج يتحقق في حالة واحدة حين يتشكل الطويل بالطريفة 
التالية : 


ee ey Caw‏ ات وس و 
ولكن عوذج الثر الكلي ليس Tule‏ دا" هذه الصورة . إن تغيير 
التركيب النووي للبحر ينتج تغيراً في تموذج النير بالطريقة التالية : 


حين ترد لا (مفاعيلن) بل (مفاعثن) يتتقل النبر القوي الى الجزء 0) 
أي يكو ن هكذا : 


E‏ كه متو اندي اكع عر اعد و كنا 
ويبدو لهذا الكاتب أن قارىء الشعر المرهف الحس يدرك هذا التزحزح 
في وج ابر حين يقرأ بيتين من الطويل مثل : 
1 «ألا انعم صباحاً أمها الطلل البالي وهل يسلمن من كان ني العصراللحالي» 
J‏ 


98 «أقول وقد ناحت بقربي حمامة ul‏ جارتا هل تشعرين مالي ( 
لكن oe‏ على الحس الفردي ليس الدليل الوحيد لصحة هذه الفرضية . 


۳۹۵ 


إن تركيب الطويل نفسه یشعرنا بصحتها » ف العر وض الحليلي . 
الشعر العربي ذاته » حن تأني ر مفاعیلن ) في عروض الطويل » جب 
أن تأني كذلك في ضربه . هذه قاعدة أساسية . ترى ما هو تفسبرها ؟ 
اذا قبلنا معطيات النظرية الكمية الي تخيرنا بأن ( ده هده )م 
a—-—e—— )‏ ( كمياً ولذلك جوز أن تمل" محلها عجزنا عن تفسير 
الأمر . من الواجب نظرياً أن مكن كون العروض (مفاعيان ) والضرب 
ر مفاعلن ) لتعادها الکمي . لكن هذا لا حدث . فلا شك إذن أن 
التفسر الكمي غر صحیح . آما حسب تفس الفرضية التبناة هنا » فزن 
( --ه-ه-ه ) تحمل الدر على الجزء ( -ه ) بالطريقة التالية 
و- و به-ه) وهنا الدر بحب أن يتوفر ني الضرب دام لإعطاء 
lay‏ طبيعة خاصة في البيت Jot‏ . ولا عکن لنموذج الثر أن يتغدر 
eal J‏ نفسه حين یکون مطلع القصيدة ذا تقفية داخلية . لذاك لا تأتي 
be (8 - )‏ لبيت عروضه ( ههه ). أمافي البيت 
الثاني فتأتي ( مفاعلن ) في العروض على أن تظل ( مفاعيلن ) الضرب 
فيحقق تفر موذج الثر في العروض نوعاً من السلاسة والضة الي یبدو 
أن توفرها في هذا الوضع شيء بتقبله حس الایقاع عند العرب » لأن 
الوحدة ليست قافية للقصيدة . 

الدليل الآخر على صحة الفرضية المتبناة هو الحقيقة التالية « حين تأتي 
( مفاعلن ) في عروض البيت الأول » بمكن أن تأتني ( مفاعيان ) في 
ضربه . فالنر ينطاق ساسا في العروض ليصبح ارتكازاً ثقيلا” في الضرب. 
كن الحقيقة الأکر دلالة هي انه اذا کان العروض (--ه-ەسه) 

في أي بیت فلا عکن أن یکون الضرب ( هه ) . أما اذا كان 
eee) pi‏ کی رتا کر و كد واس 
أي أن التقابل التالي ممكن : 

( o—e——/o——e—— ) (TWP 


۳۹۹ 


: التقابل‎ uf 

(e—e——/o—s—o——) ( TWIP 

فهو غير ممكن . 

وينبغي أن باعل عن دلالة هذه الحقيقة الي تعجر النظرية الكمية 
عن Ve pend‏ عجرا مطبقاً a‏ إمكانية وحص ويد (eta‏ 3 5 
العروض والضرب لا بد آن تشر تشير الى خصيصة تجمع بين الوحدتين . 

me‏ اللخصيصة ليست كمية وإعا هي xsl oe‏ 3 الوحدتین» وهو 
کا تقر بح هذه الدراسة ; 

we‏ ( = سه) 

(o-——) (MNe 

وينسجم هذا مع الفرضية المتبناة في هذا البحث والي تقرر أنه إذا 
تكررت النواة (o——)‏ مشكلة” وحلة متميزة وقم ss‏ القوي على 
(-سه) الأولى فيها . 

بتطییق هذه الفرضية على معطيات شعرية عکن أن نرى قدرتما على 
تفر حقيقة مهمة هي آن (--ه--ه) قليلة الورود في حشو الطويل . 
وقلتها تنيجة لکون ار فیها مختلف عن ار في (س ه-0-ه) اي 
تشکل حشو ااطویل ۱ فحين ترد ( اده سه ه) في شطر 6 
و (--ه--ه) ف شطر يكون للبيت تموذج النير التالي : 

E ا‎ E ل‎ onl 

OD‏ ات یه اس مساو ee‏ وا 

وتغير الثر يفقد الطويل الارتكاز الثقيل في حشوه على النواة (-ه)» 
وهذا الارتكاز شيء جذري في إيقاع البحر » واختفاؤه يغير طبيعة 


۳۹۷ 


الإيقاع . وحين نقرآ الببت التالي لامرىء القيس » فلا شلك أننا نميل 
عفوياً الى إبقاء الندر في موضعه الأًسامي بقراعة «الشام) رت") منبورة 


بثقل واضح : 
sx‏ : 
(TBs‏ ۱ ویوم عقرت للعذاری مطيي ¢ 
أما إذا حاولنا قراءة الشطر بوضع النبر ني الموضع الذي ينبغي» حسب 
النظرية والدر اللغوي ٠‏ أن يكون فيه » أي على (--ه ) الأولى من 
(-سه ه) فإن الإيقاع يتغير تغيراً جذرياً : 
× و : 
و1288 ) « ويوم عقرت لعذاری مطيي » 

وني هذا ما يشعر بأن التعادل الكمي ليس أساس الإيقاع الشعري ني 

العر بية, ذاك أن دس ده -ه) يُفرض ن تأتي بدل ( ده ه ه۵) 
بسهوله زائدة لأن النظرية الكمية تقول نها متعادلتان . 


مه ١١‏ عکن أن يكون للطويل » إذن » ثنموذجان للنئر : 


Ls / 





Ax 
Lss LS | Lss (TWNa 
xX 
_, | ts 
LL 
xa AX جح كار‎ 
| با اف .1 | م1‎ (TWNb) 
x x 
LL LL 


x 
)1.1,( ويبدو أن رت لاترد في الحشو إلا اذا كانت الوحدة النهائية‎ 


كذلك . أي أن نموذج النبر ني حالة (ط۲W۸)‏ ثابت الى درجة الاطلاق 
تقريباً حتى اذا لم تتعادل العروض والضرب كمياً wna) GUE.‏ نزن 


التعادل النووي ووحدة تموذج النير أقل بروزاً 
۳۹۸ 


يبقى أن يقرر أن علاقة بيت ببيت هي cal a‏ اثتالي : الوحدة 
ieee Ga ey ged‏ 

. التعادل المطلق في التتايع النووي‎ — T 

أما في البيت الواحد فلا يشترط توفر نموذج النير نفسه ولا التعادل 
النووي بين العروض والضرب . لكن الشعر العربي بميل الى التصريع في 
مطالع القصائد خاصة ٠‏ أي تحقيق التعادل النووي ونغوذج الثر الواحد بين 
العروض والشرب"" . 

عکن إذن أن Tes Ju ee‏ ايا كا بلي. : 

تموذج الندر في الطويل هو :قي هي ]إلا ني وحدته از (Iss We oS‏ 
وحن یتغر ئوذج الثم على ۳ البیت فیصیح Css)‏ فلا بد أن يكون 
اتضرب من الشکل نفسه بنموذج ار نفسه  .‏ لا بد هنا ليست تشريعاً 
للستقیل » واغا وصف لا حدث ي الراث ) . وأي تغير في نموذج 
اثر تي الحشو يغير طبيعة الإيقاع » وذلك نادر مع أنه ممكن حيث تصبح 
الوحدة الثانية (LL)‏ . 

أما ورود الوحدة الثانية بالشكل ( هه ) فلا يغير تموذج 
النبر ذاته » وإن كان يؤدي الى تغيير التركيب النووي للبيت بشكل يخلق 
توتراً حادا في التتابم الحركي التالي : 

) ۵ سات و بت و نات ۵ نت ق ند مس ەس وهس امامت‎ ) (TWT) 

في مذا التابم تفرض قواعد النر الموذج التالي : 

x ~ x‏ مر 
e—e——/e—+—~— ) (TWIN)‏ ( 
مم تأتي النواة ر ---۰) اي عکن آن تتتر حسب القواعد كا يلي 


۳۹۹ قي البنية الايقاعية ‏ ۲ 


(--ه) . لكن نيرها مهذه الطريقة يعني أن الوحدة ( هاه ) 
فيها نيران قويان كما بلي : ( -2 52 ) وأن ( علن فا ) التالية 
لا لا حمل النير القوي على ( ه ) . ولذلك يعاد الى نبرل -ه) 
بالشكل ( 2ه ) لتوفير نموذج النير المطلوب . ويبدو أن هذا التوتر 
الواضح وراء درة ( دهده ) في الشعر العريبي . 

۲-۸ ليق الفرضية اة ها في كان ( موس 
و(--ه -ه ) على الرجز والمزج يكون للأول النموذج النبري : 

RAT‏ امف وود اک 


ومجوز تركيبه النووي بأي طريقة تحفظ نموذج النير نفسه ضمن الشروط 
الحددة 11 التغغر النووي : 

een sy‏ ا 

وتنطبق هنا القاعدة القائلة بأن تكرار (-ه) في وحدة ما يوجب 
وضع الثبر القوي عل الأول ke‏ . 

آما الزج فترکیبه : 

6 سر وت هخا رهش واه se‏ 

وإذا حدث فيه تغير ي ال ركيب النووي حدث تغير 3 النير . Ls,‏ 
فإن التغير نادر في هذا البحر مع أنه ممكن بالطريقة نفسها اللي بمكن مها 
في الطويل » مثلا : 

E aaa الوق‎ 

ولعل هذا هو ما يوضح منع القبض في (مفاعيلن ) هنا إطلاقاً : 
لثائية البحر وتغر شخصیته غاماً اذا تغرت وحدته Bye‏ بتضر موذج 
رها . 


۳۷۰ 


وتفسر الفرضية التبناة حقائق تعجز النظرية الكمية عن تفسيرها . تخيرنا 


النظرية الكمية أن : 
سس وھ سوه = (o——e——‏ 
o——o—o—)dly‏ ڪڪ 


وأن هذا هو السيب الذي سمح بکون ) e——e——‏ ( زحافا 
(o—e—e——) J‏ وزحافاً ل ( دوس ويد د ة) 
لكن هذا يعي ببساطة أن ( م - ب ) 
) ۲ چ 
فتكون (ب > ج). 
أي أن التعادل الكمي موجود ببن (-ومسوسدة)و( ەسە 
ويقتضي هذا حسب النظرية الكمية أن يصح إبدال الواحدة بالأخرى 
لكن الشعر العربي لا Ga‏ هذا الإبدال ( إلا ضمن الشروط المناقشة 
في النموذج الرياضي وقصيدة عبيد بن الأبرص ) ٠»‏ ويظهر ذلك وجهآ 
آخر لطاً النظرية الكمية . آما تبعاً لفرضية التبناة في هذا البحث » فإن 
صعوبة الابدال تنبع من آن نموفجي التر ف الوحدتن (--ه-ه-ه) 
و (o——o—o-—-)‏ محتلفان اختلافاً جذريآ 3 يل : 
(«—t—e——) (MEN‏ 
م 
(a——o—a—) (MSN‏ 


ومن أن ( ده ه ه) لا تعادل (--ه--ه) في الواقع من 
وجهة نظر ght OT crete‏ الندر 3 وه مقر رت 2 ۳ 
ولا معی للقول إن ر ركه تس ) زحاف ل ( E‏ ( ۰ 
واغا الأول وحدة ترد ي سياق تناظر فيه o—e0—o-—— ) tof‏ ) في 


۳۷۱ 


"شطر آخر » وتناظرهما ليس مطلقاً وانما هو نسبي OY‏ عوذج لثبر فیها 
مختلف ٠»‏ ولذلك يقترح أن يسمى تجاوباً (یقاعیاً لا اتحاداً ني fa. aI‏ 

( o——e—— ) الواقسع تعادل‎ J فإنها‎ ( o—-—o—o— ) ul 
: النبر فيها يأتي في الموضع ذاته‎ oY Lea] 


( eS pace ) (MSN 


(0——e—— ) (MFLN 


وهذا هو السبب ني أن ( ده ه ) تصلح في أي سياق ترد 
فيه ( هدهو ه ) لا بندرة وانئما بكثرة قاعدية . وكثرة ورود 
(س سه اه) مع (-ف ده ا ه) أو نظرة ها »> ی مقابل ندرة 
ورود ( اس وتو ) نظرة ل ( ده وه  )‏ له دلالته 
المطلقة : وهي آن ( وه ) تعادل (- وس و--۵) لیقاعی 
لكنها لا تعادل ( هده ه ) بأي معی من العاني » وهي ليست 
زحافاً طا . 

۳-۸ لتجاوب الايقاعي وجه آخر . بیدو آن اس الايقاعي 
الرهف عند الشاعر العربي يوفر بشکل حسي عفوي انسجاماً إيقاعياً 
مطلقاً بين الوحدات المتجاوبة في البيت نفسه . يلاحظ أن عدداً كبيراً من 
الأمثلة الشعرية الحللة ها اخحصيصة التالية : حين يكون نير AS! ow‏ 
لا مفروضاً فرضاً مطلقاً » كا هي الخال » مثلا" ء في النواة الاول من 
الوحدة الثانية من افیف ( دهده اه ه) حيث عکن وقوع ذر 
قوي فلن آي اختيار محدث م لاني وحدة فقط من البيت وائما في الوحدة 
أو الوحدات كلها كلها الي لها هذه الخصيصة . 

في بيت أبي العلاء المعري : 

دغر مجد ي ملي واعتقادي نوح باك ولا ترثم شاد » 


فض 


عکن وقوع ير على (-ه) الأولى من ( هده ه ‏ ه) أي 
على (دن؟) . لکن التر کیب الطبيعي للبيت مجعل اختيار هذا النير غير 
ضروري هنا . وني مقابل ذلك نرى أن الوحدة المتجاوبة ني الشطر الثاني 
لا تسمح باختيار الندر الممكن نظرياً ني الموضع النظير ؛ إذ يصعب نر 
( الكاف ) دون تعسئفءولا UY ts les cs‏ على مستوی النجر بة 
النفسية والبعد الانفعالي . أما في البيت : 

» فرع خصنها الیاد‎ de ete Pauw أبكت' تلع‎ ١ 

Of‏ الكلمة (x5)‏ ذات il‏ دلالية » وإن م تكن تستحق نيراً 
بویا ANU, bi‏ تنر ذراً خفيفاً على رتل" ) هكذا : (e—-—e—)‏ 
ويلاحظ فورا أن الكلمة (فرع) هي tal‏ ذات أهمية دلالية : وان م 
تكن أهميتها من المرتبة الأول » ولذلك تنير يرا خفيفاً على ( (yb)‏ 
هكذا : (2-) . أي أن ثمة انسجاماً يتحقق ني البيت على صعيد 
إيقاعي بين الموضعن اللذين بمكن فيها وضع نير قوي . ويعتقد هذا 
الكاتب أن هذا يصدق على الشعر العربي بشكل عام » مع أن تأكيد 
الأمر يستحيل إلا بعد تحليل آلاف الأبيات . ومن الشيق أن يقوم عدد 

من الباحشن بدراسة إحصائية لهذه النقطة من أجل الوصول الى حكم له 
طبيعة استقرائية شولية . 


5 - نتيجة : 

يظهر هذا التحليل : 

١‏ ضعف النظرة الكمية امالصة وعدم قدرا علی تفس الظواهر 
الإيقاعية . 

؟ - كون النير أساس الإيقاع الأهم . 


۳۷۳ 


۳ - كون نظرية قايل في النبر قاصرة وساذجة ذلك أن هذه النظرية 
تعجز » كا تعجز النظرية الكمية» عن تفسبر الظواهر المدروسة . 
يفنرض فايل » كا سيظهر تي فصل قادم بالتفصيل › آن التر یقع 
دا" على ( 3 ويعي هذا أن يكون الدر في ( سە ەه) 
كي یی ss‏ و وعلى (¢——o——)‏ کال ت 
وهذا الفرض لا يستطيع تفسير الظواهر السابقة » مثلا" : لاذا لا يأتي 
التقابل ( 718755 ) في العروض والضرب مم آن التر فیها واحد ؟ 
ولاذا لا پرد التقاپل ك هد وة ك وة مع أن wil‏ 
domly kes‏ § 


ولاذا لا ترد ( اسهد ه) مكان ( دوس و ۵ ) بكثرة مع 
آن الثر فیها واحد ؟ 


ولاذا ترد ( هه ) مكان ) o——o—s—‏ ( مع أن os‏ 


x 
( e——e—— ) 
( ا‎ ) 


: تقدر فرضية قايل على تقدم (جابة مقنعة م وستلجأ الى القول‎ Sy 
إن ( --ه--ه) هنا املها ر -ه-ه-نده) والشم عليها‎ 
ر --۰--8) . لکن هلا جواب اعتباطي لاينظر الى التتابع الحركي‎ 
9ه ه) على انه شيء مخص كلات اللغة » وانما على انه عثل‎ 
تفعيلة مزاحفة عن أصل ما ها . وني هذا تعلق بنظرية الزحافات وتجرید‎ 
للإيقاع عن اللغة يعادل في سذاجته سذاجة عمل العروضيين التقليديين على‎ 
هذه النقطة . فالتتابع ( هه ) في كلمة مثل (كتابة) له شكل‎ 


۳۷ 


واحد ولا مبرر على الاطلاق لاعتباره مرة بثر هکذا ) nein ae‏ ( 
ومرة هکذا E‏ 0 ۰ 


4 * حول بعض البحور العمّدة 


9" - يبدو أن الطويل ولحزج بمتازان بدرجة عالية من التوتر 
الداخلي في تموذجي نيرهما . فكلاهما تدخل فيه الوحدة ( علن فافا ) مؤسسا 
إيقاعياً جذرياً . وتتخل هذه الوحدة عوذج i‏ التالي هم هس 22 
ويبدو هذا طبيعياً من وجهة نظر إيقاعية»لأنها تتألف من الوحدة_الأساس 
( علن فا ) الي يقع النبر القوي فيها على ( علن ) » مضافاً اليها 
(فا) . وتؤدي الإضافة الى انزلاق النبر القوي عن (علن ) الى النسواة 
لثالية لها . ومن وجهة نظر أخرى » ينسجم ما محدث هنا مع ما يقتضيه 
ال ركيب الصوتي للوحدة ۰ على صعيد الثر اللغوي . 

يكتسب الطويل » إذن » من حيث تركيبه النوويء نموذج النير التالي 
(سدهوسدهدة) عل وحدته الثانية » وعل وحدته الرابعة حن تكون 
(o—-eo—o——)‏ ( لكن کون النواة ( علن ) بداية للوحدة المناقشة 2 
وكوتما تميل الى حمل النبر القوي ني مثل هذا الموضع ( ثم حملها للنير 
القوي في الوحدتين الأولى والثالثة من الطويل ) تلق ميلا طبيعياً في 
الوحدة ( ده و.له) الى حمل الدر القوي على النواة (--ه) » 
وتكتسب بذلك موذج E E E wil‏ ەس( . ومن هنا تمتلك هذه 
الوحدة توترا داخليً حاداً . ومجسد هنا التوتر وقوع الثر اللغوي ينسبة 
عالية دلى الجزء (-- ه) من كلمة تشكل الجزء الأول من وحدة الطوبل 
الثانية . وعنح ذلك الشاعر والتلقي درجة آکبر من الرية في اختیار لثر 
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على التشكل المناقش . ويرتبط الاختيار بفاعليات أساسية في بنية التجربة 
الشعرية . أي أن الاختيار لا يتم على صعيد نظري صرف » بل لتم في 
سياق كل تعبير شعري خاص ابعاً من الابعاد الدلالية للتعبعر وارتباطضه 
حالة نفسية معينة دون أخرى . کا يتحدد الاختيار ال ما بطبيعة 
الکلات الي تشكل الوحدة «عان فا فا ) . ۱ 


من زاوية نظرية » إذن » يمكن للنبر القوي أن يقع على النواة (علن) 
في الوحدة (علن فافا) أو على النواة (فا) . لكن دراسة إحصائية بسيطة 
تظهر أن النير يغلب أن يقع على (فا) لأن النواة (علن ) غالبا ما تتشكل 
من عنصر لغوي في حالة مائعة ( لا يتخذ نيراً محدداً ) أو تکون جزءاً 
من كلمة بقع الئر فيها لا على النواة ( علن ) نفسها » بل في موضع 
آخخر . 


لعل هذه الخاصة في الطويل أن تكون أحد أسباب شيوعه في الشعر 
القدم » فهو من جهة يوفر نموذجا “Yas‏ للنير » ومن جهة أخرى يسمح 
بدرجة عالية من الحرية ضمن حدود هذا الانتظام . وهو كذلك يسمح 
محرية كبيرة في اختيار مكونات اللغوية » ولا يفرض صيغاً لغوية محددة 
محدودة . کا أنه » وهذا سبب eal‏ » يتيح Stele} Glo fest “We‏ 
يكون للتوتر والانسجام فيها بين النبرین اللفوي والجرد فاعلية فنية عميقة. 
ولعل أبيات أبي فراس الناقشة سابقاً أن تكون مثالا واضحاً على هله 
الحصيصة الجذرية في تركيب الطويل . 


۰ من الشيق أن البحور التي لها هذه الخصيصة هي الأكثر شروعاً في الشعر العربي : ( الطويل » 
الکامل » الرجز > الوافر » و الهزج ) . آما البحور مطلقة الانتظام ( العقارب » العدارك) 
والي ينعدم فیها الانتظام » نسبیاً » فهي أقل البحور شیوعاً » باستثناء اللفيف . هذه ملاحظة 
أو لية ينبغي أن تغنى بالبحث المتقصي قبل أن تتقبل أو ترفض . 
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ويشارك الطويل »> من حيث نخاصة التوتر المناقشة » في هذه الميزة 
الفزج » وما یل عن الطویل یصدق عل ازج ای حد بعید . كا 
یشار کها في التوتر الضارع » لکن درجة التوتر تخف هنا لأن ( علن ) 
متلوة بثلاث نوی من النوع (فا) » ما يودي ای تثبیت عسوذج النر 
بشكل أكثر دعومة ۰ 
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إشارات 


ورد ص :51 

مة سؤال شيق لا تحاول هذه الدراسة الإجابة عليه » وتتركه مجالا التماون بین الباحثين لصعوبة 
معالحته عل باحث واحد » هو : أين يقع النبر بالضبط في النواة (-- ه) ؟ أعلى ol‏ 
( -) الأول » أم على ( - ه ) » أم أنه يتغير تبعاً السياق ؟ . 

عد فقرة ( ۱ ۰ ۷) . تصدق هذه املاحظة عل السور الي یمتبر ها انللیل تامة . آما تبعاً لمنهج 
التیم هنا فان صدقها نسبي لا مطلق » وعد فقرة ( ۱4) آیضاً . 

تبعاً لتصور المقدم في هذا البحث لطبيعة البحور . عد سا . وقا . مم فقرة ( ۰6 -۳) . 
لا يقصد +« وحدة » هنا وحدة ايقاعية » بل كيان منفصل مستقل ٠‏ أو نواة . 

ونع نبر قوي على النواة ( - ه ) الأولى هنا ليس فرضاً مطلقاً في الواقع الشعري ٠‏ بل إمكانية 
تر تبط بالمواقع الي ترد فيها الوحدة . 

يثير هذا سؤ الا و مهماً » : ماذا حدث حبن تترکب الوحدة بالشکل (-- وه - و -- ۵ ) 
الذي ينشأ ني بعض الپحور [ذا دغل زحاف عل الوحدة (- و ب و - و -- و) ؟ ویبدو 
لي أن ثمة طريقتين للإجابة ١  :‏ - إذا قبلت فكرة الزحاف » فان النبر يوضع عل الوحدة بالشكل 
تشاب مات هت و ala OY‏ الوحدة هي في الوقت نفسه ز حاف (-- وس و - وت و) 
و تجسید لکلمة عربية من جهة آخری . إلا أنها بهذا النير لا بمكن أن تكون زحافاً ((-ه - ه 
-ه- - ه )لأن نبر ا . ويلقي هذا التحليل تون 
كاشفاً على قضية بهمة ذ کرت سابقاً (فقرة 4۳ - ٠٣ » ١ - ١‏ - ۲ ) هي قضية الثقل الإيقاعي 
الناشیء من ورود ( فاعلاث ) دون ساكن في آحرها في بعض البحور . ممكن الآن تفسير 
هذا الثقل بأن ورود ( فاعلاثٌ ) في المفيف » مثلا » يؤدي إلى تغيير نبره تغييراً جذرياً » لأن 
الوحدة الثانية فيه تصبح ee‏ بنبر ها المفاير لنبر الوحدة الأصلية في هذا 
البحر . أما إذا وردت ( فاعلات ) في الرمل والمديد فالها تكون أخض لأن الوحدات الناتجة 
تحتفظ بئير الوحدات الأصلية فيهها . أما حين يطرأ الزحاف عل وحدة المقتفب الأولى فتتحول 
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_ 


إلى الشكل ( - - ه - ه -- ه٠‏ ) فينبغي القول إن النائج ليس الوحدة )—~ ه - ه- -ه ) 

المشار إليها سابقاً » و الا قبلنا حلول وحدة مكان أخرى رغم التغاير الحذري بين نموذجي نبرها * 
إلا ان هذا الحواب حذلقة عروضية لا اکثر . لذاك یر فض ويفسر الأمر بالإصر ار على أن وحدة 
المقعضب الأولى لا تتغير في الواقم الشعري بالشكل المذكور . وليس هناك مثل و احد عند الیل 
أو أبن عبد ربه يدل عل تغير (س ه - و سا ه -) إلى (-- ه سه - ) وهو التغير الذي يمثل 
تغير ( = وا وا و - - و ) إلى (-- م و -- و) 1 اتقسم اخدید البحور 3 

( وإن كان دارس معاصر هو صفاء خلوصي يورد مثلا على هذا التغير دون أن ينسبه » وهو 
مثل غريب على هذا الكاتب » را . «٠‏ فن التقطيع الشعري و القافية » » ط . ۳ مطبعة دار الكتب 

( بيروت ۱۹۹٩ ٠‏ ) ص : ۱۷١‏ . ؟ - والطريقة الثانية في الاجابة هي أن ينكر مفهوم 
الزحاف » كبا تفعل الدراسة الحالية » » ویقال عندها ان ورود( -- و - ه 3d (e--‏ 
أي موضع كان يفرض انقساماً جديداً على التشكل الإيقاعي » وتر كيبا نووياً - وحدوياً جديداً 
له . وتكون النواتان (-- ه - ه ) هنا وحدة إيقاعية مستقلة تتبر عكذا:( --6 -0) ع 
ثم تأتي وحدة جديدة تبدأ ب(-- ه) وتنبر تبعاً لتر كيبها النووي . في حالة الحفيف » 

مثلا » يعي هذا نشوء تشكل اه الثر كيب fe-o--f/o-e-~~/o—~~—o-—)‏ 
- ه اه ) وهو تشكل مغاير الخفيف جذرياً - وهو ما يفسر الثقل الناثىء من ورود 
(-- و - و ه) فيه . وبالطريقة نفسها يوصف تحول وحدة المقتضب الأول » ويفسر 

عدم حدوثه في الواقع الشعري بأن ما ينشأ إذا حدث هذا هوتر كيب من الشكل (-- ه- ه/ 
سو سسا - و || و وس و هو) يا في بيت خلوصي المشار اليه . 

ثمة احّال ثالث في الإجابة هو أن يقال إن نير (-- ه- ه-- ه) يتغير من موضع إلى 
«وضع » تبعآ لكونها وحدة أولى أو ثانية » وپذا مکن آن تنسجم مم وحدة اللفيف والمقتضب 
ومع و حدة الضارع . لکن الأمر محاجة ال تقص دقيق لنبر ها لبرهان معقولية هذا الاحمال . 

۸ قا . مع رأي فایل ؛ و د.م .۰.۱ طح . ۱ 

4 قا . مع رأي مندور الذي يؤكد أنه م من المعلوم آن الارتکاز لا یقم الا عل مقطع طریل » ( في 
الميزان الحديد » ص :۲۳۹).ولیس الْمر عل هذه الدرجة من البداهة ا يؤمن مندور . فالنبر 
في الانكليزية » مثلا » لا يقع دائماً على مقطع طويل » وإن كان وقوعه بميل إكى إطالة المقطم . 
ویستفررب من مندور مثل هذا التعمم مع أنه نم يدرس إلا ثلاثة بحور عربية قبل أن يصدره » 
(سا.) 

. ) ۸ ( عد متاقشة عمل الحليل فقرة‎ ٠ 

١‏ را . عبد القاهر الحرجاني « دلائل الاعجاز » ط . ٣‏ » مطبعة المنار ( القاهرة » ١515‏ ه) 
ص : ۳۸۸ - ؤم" يعور 

Cleanth Brooks, The Well Wrought Urn: Studies in the Structure of 

Poetry, Revised ed, (London, 1958) pp. 158-162. 
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اختارها أدو نيس ف « ديوان الشعر العربي » المكتبة المصرية » الکتاب الأول ( بيروت ‘ 
4 ) ص : ۸٩‏ . 
را . دراسة أمثلة من الشعر الانكليزي عند فریزر » ورد » ص : ۲۶ - ۳۵ . 
قا , مثلا » مع قصيدة جحدر بن مالك الي یمطیها آدونیس عنوان « السجین » في « دیوان 
الشر المربي » الکتاب الاول ص : ۸۷ . حیث يستقي الشاعر من بکاه اليامتین القدرة 
على البكاء « بلا احتشام » فتتحقق عملية التطهیر التفسي الي تعيد للذات توازنها + وم البيت 
المعروف : « إن نفسي بالحوى تعرفها lal a,‏ بابلوی تعرفي » . 
يقصد ب م كمي » هناما يقصد بالتتابع النووي » لا ما تقصده النظرية الكمية » و تستخدم الكلمة 
تساهلا . 
باستشناء الحالة الشيقة التي يسميها الخليل التشعيث » عد فقرة ( ۲ - ۳) . 
ويحدث هذا دون أن يكون هناك تصريع في بيت فريد ء لا أعرف غيره » المتنبي هو 

« تفکره علم و منطقه حلم وباطنه دين وظاهره ظرف » 
يورد البيت فريتاغ (G. W. Freytag)‏ ی 


۲ 


۱۳ 
1١4 


۱۹ 
۱۷ 


Darstellung der Arabischen Verskunst, Biblio-Verlag (Osnabruck, 1968) 


p. 161‏ 
ولعل الظاهرة هنا تعود إلى و جود تقفية داخلية ضمن الشطر الأول . من هنا يفضمل أن تعاد 
صياغة ما يتعلق بالتصريع ني إطار المصطلح « التقفية الداخلية » » وهو ما تفعله هذه الدراسة 
هنا وني فقرة ( ۰ -4) . 
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بعض النظريات الأخرو 


مقار ناتك 


El Leal 


- لعل أصدق دليل على سلامة فرضية ما أن يكون قدرتها 
على تفسير الظواهر الحاصة لنظام معن وضعت هي لوصفه . واذ تخد 
هذا الكاتب المبدأ المقرر هنا نقطة انطلاق ۰ فإنه يود أن يدعو الدارسين 
العرب الي الاسهام 3 امتحان الفرضية الطر وحة J‏ البحث الخالي » عن 
طريق تطبيقها على الظواهر الوزئية والإيقاعية في الشعر العربي . ذلك أن 
كاتباً واحداً قد يستحيل عليه التنبه الى جميع الظواهر . ثم ان البحث 
العلمي انما ينمو ويتطور بالانطلاق من الفرضيات الحادة 9 ۰ 
تطويرها » اذا ظهر أن الأسس الي تقوم عليها سليمة بشكل عام. ومن 
المحزن في الثقافة العربية المعاصرة أن الكتاب العرب تادراً ما يتناولون 
بالنقاش العلمي فرضية جديدة يطرحها كاتب عربي » ونادراً ما تتخل 
فر ضية ما نقطة انطلاق لتطوير اتجاهات جديدة » أو الكشف عن أبعاد 
لم تخطر تصاحب الفرضية .أصلا" . وإذ يدعو هذا الكاتب الى المشاركة 
والدراسة الجادة » فإنه يفعل ذلك اعاناً بأن هذا السبيل أحد السبل الواعدة 
الفتوحة أمام العقل العربي نللق نشاط علمي لا بد أن يشمر بامثابرة 
والمارسة المتأنية المتجردة . 

٣‏ - ني ضوء ما قيل » ستناقش الاآن ظواهر في إيقاع الشعر 
العربي تمتحن من خلافا سلامة الفرضية الطورة في البحث المحالي . وسيم 
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ذلك عقارنة الفرضية بالنظرية العروضية التقليدية » وبالنظرة الكمية كما 
يشرحها دارس عربي جاد هر ابراهم أنيس ثم بنظرية ايل الي يدعي 
لها صاحبها كلا" مطلقآ . وستركز المقارنة على قدرة هذه الفرضيات على 
تفسبر الظواهر اللتقاة . عم تناتش نظرية فایل بتقص في فقرة مستقلة . 

۱-۲ غة ظاهرة شيقة في ایقاع الشعر العربي » هي ورود تتابع 
فروي من اقشکل راج وي جه في مواضم Bow‏ من یحور العروفة. 
ویلاحظ . فوراً . أن هذا التتابع مخرج على قاعدة أساسية في عمل الخليل : 
هي أن كل تفعيلة جب آن حوي وتداً واحداً , إما ( د ه) أو 
ر -ه-) . ویلجاً اثفلیل في تفسر ورود ( ههه ) الى نظرية 
الزحاف والعلة » فيقرر أن هذا التتابسع ئيس وحدة كاملة » وانما هو 
تفعيلة طرأت عليها علة . وحين يُسأل : ما هو أصل التفعيلة ؟ تقف 
النظرية التقليدية عاجزة عجزاً غريباً » ويقول أصحاما : لا ندري » 
ولا نستطيع تحديد الأصل الى أن فرى التتابع وا بق و رش هن : 
وإذ نحدد مواقع (-ه اه ه) في البحور » ندرك اما تقع في عدد 
منها » وي مواضع لا تشترك في خاصة وحيدة سهلة التمييز . وثرى »© 
“Vz‏ أن ورودها يكثر وحدة أخرة في الرجز » فيقول العروضيون : 
إن أصلها » إذن هو ( ههه ) وقد طرأت غلة عل وتدها 
(-ه ) فخسر متحركاً منه وصار ٠  (‏ )' . وسرعان ما نجد أن 
(-ه ه ه) ترد J Last‏ الكامل وحدة أخصرة له » حيث ترد عادة 
الوحدة ( ---ه-ه ) ء حين يكون الضرب في الأبيات الأخرى 
من الشکل (---ه-۵). م پزید الأمر تعقیداً ورود (-ه-ه-ه) 
( هه ه) في ضرب اللحفيف سواء أکانست الضروب CPW‏ 
(-و سه ة) أو (سنشهدة). ثم نجد لاهو ده) 
ضرباً للسريع » فیبلغ اتعفید ذروته . 

Gly‏ موقف النظرية العروضية في تفسير ورود ( دهده ه )في 
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المواقع المذكورة بشكل يسوغ التشكيك في سلامة هذا الموقف . بعد أن 
أكد العروضي أن ( ههه ) تحولت عن (-ه-ه--) یمود 
ليقول اپا حولت عن ) e—--e—-——‏ ( على مر حلتين ¢ ولذلك 
صلحت في الكامل . ولا يكتفي العروضي بذلك » بل يقول إن 
(-ه ده ه) تعود أيضاً الى أصل ol‏ هو ( هده -ه) 
بدليل ورودها في ضرب الحفيف . ثم يزيد الأمر التباساً إذ يقول العروضي 
إن أصل ( ههه ) يكون أيضاً ( ههه ) بدليل ورودها 
في ضرب السریم . ویسی العروضي في له المعجب آن الوحدة الذکورة 

ليست مفهوماً Toe cs‏ سهل التلاعب به » وانما هى تصویر لکلمة 
عربية لها شخصيتها الخاصةءوانئنا لذلك لا مكن أن (شقلیها) كيف شئئنا . 
لنفر ض أن اأوحدة و ( مي الكلمة ( مكتوب ) مستخدمة 
في پیت من الشعر . آي قوة سحرية تجعل من هذه الكلمة آربع شخصیات 
لا رابط بينها وتجعلها مرة تنقص متحر کاً هنا » ومرة متحرکاً هنال ۴ 
أي قوة نحول الكلمة العربية الى دکتور جیکل ومستر هايد يتلبس كلاهما 
شخصيتين متغايرتين ؟ وهل هذا تصور طبيعي مشروع للكلمة ودورها 
الايقاعي ‘ أم انه توهم لتحولات شبحية لا وجود لا إلا في Le‏ 
المروضي ؟ 

۱-۱-۲ ولیس التوهم لتحولات الشبحية عقصور على العروضي 
التقليدي»وإنما هو مقدرة باهرة يتمتع ما قايل أيضاً . إذ تطرح الأسئلة 
[el‏ على قايل » يقف عاجزاً لا يستطيع تحديد شخصية الوحدة المناقشة 
ولا دورها الايقاعي » دون اللجوء الى نظرية العلة . يقرر قايل أن النير 
في محور الخليل كلها بل في الشعر العربي كله يقع على النواة 
(--ه) في الوحدات الي محوي هذه النواة » وعلى النواة (-ه.) 
في الوحدات الى توما . ولان (-ه-ه-ه) لا تحوي UW‏ من هاتن 
النواتين لا يقدر قايل أن يدلنا على الثير الذي تحمله » مع أنها كلمة عربية 


۳۸۰ في البنية الايقاعية  Yo‏ 


ينبغي أن تحمل Tt Li‏ لشخصيتها . ويلجأ قايل الى طريقة العروضي 
نفسها » وح ول الكلمة الى دكتور جيكل ومستر هايد مضاعفين » من 
جديد . ويعجز » كا يعجز العروضي » عن التفريق بين البحرين السريع 
والرجز » كا تظهر فترة قادمة ( عد فقرة 54 ۱۹ ) . 

۲-۱-۲ لا تقدم النظرية الکمية عوناً اکبر عل‌فهم الظاهرة الناقشة. 
قالتغبر الکمي هنا من ابذرية محیث لا عکن رال الک الفقود . وقوائن التغر 
الكمي ۰ کا يصوغها آنیس لا تسمح عثل التغبر الواقع في (ده وسه) 
وتضطر الى توليد قانون خاص يصف الظاهرة سحن تفسيرها . 
وإذا قبل متبنو النظرة الكمية حدوث ( هاه ه) في مكان نحدث فيه 
و(-ه هل ه) عادة » بدعوى أنمهما متساويتان كمياً أو متعادلتان » 
فيتبغي أن يقرروا بأن (-ه ها ه) تعادل (o-oo) (eS‏ 
الي تحدث مكانها (-هوهه) حسب القاعدة (أ ع ب ء أ عدجء 
إذن ب = ج ) . وينطبق ما يقال على ( -ه- ه-ه-) 
و (---ه--ه) . وهذا البداً الكمي الف أسس الإيقاع العربي 
كا حددها الحليل » وكا حددها البحث الحالي » لأنه مهمل دور العلاقة 
الأفقية بن النوى » ودور اللواة go (o——)‏ في الإيقاع لکن هذا ليس 
الاعتراض الوحيد على التفسير الكمي » بل مة اعتراض آخر هو التالي: 
إذا كان التعادل بين (سده يده هة) و (ده وده) هو سيب 
إمكانية تبادها » فلاذا حدث هذا التبادل في انلفیف ولا محدث في الرمل"؟ 
ولا تقدم النظرية الكمية جواباً مقنعاً لهذا السؤال . 

۳-۱-۲ للفرضية المطوارة في هذا البحث قدرة على تفسير الظاهرة 
الناقشة تسوغ الاعتقاد بسلامتها وقبوفا . تقرر الفرضية أن أي كامة من 
الشكل (- هه ه) تحمل الثبر القوي علی النواة (-ه) الثانية فیها . 
ثم تقرر الفرضية أن نموذج فير الرجز هو التالي : 


(Ro‏ وسوس وشا و/ سو واه | وس وساي ة) 


۳۸۹ 


وأن الوحدة الأخيرة فيه عکن أن تركب من النوى المكو نة بأي 
طريقة تخلق نموذج الر التوفر في ( 25 ) ذاته أو نموذج نر gat‏ انسجاماً 
إيقاعياً داحلا" . ويتحقق الشرط المذكور في الوحدة (سدهه-ه) 
بسبب امحاد نموذج نيرها بتموذج ثير وحدة الرجز المؤسسة( هاه -ه) 
آو تقاربا شبه الطلق . لكن السبب الأهم ليس طبيعة الوحدة المعزولة» 
وإنما تشكل تموذج نير كلى في البيت ارتاحت الأذن العربية له وتقبله 
حس الإيقاع . وما يقال هنا يصدق على حدوث (-ه- ه-ه) وحدة 
أخيرة في الحفيف . ورغم أن الاتحاد المطلق بين نير الوحدتين المتبادلتين 
أو المتجاوبتين لا يتحقق » فإن التقارب بين الندرين من القوة محيث يوفر 
نموذج نير كلي منسجم . يصدق ما يقال على (--.ه-ه) في الكامل 
وإمكان تجاوما مع (-ه-ه-ه) ‏ لكن اتحاد تموذجي النير هنا مطلق 
رغم التغير الكمي . أما حدوث (هه-ه) في السريع فهو من 
طبيعة خاصة نوقشت في فقرة سابقة ( فقرة ١4‏ - 4 ) . 

لكن التقارب في 56 25 النير بین وحدتين ا يكفي وحده لتفسير تجاومب| 
إيقاعياً . وينبغي دا" أن تدرس الظواهر الإيقاعية على أساس من الأنساق 
الكلية المتشكلة » لا على أساس طبيعة الوحدة المنءزلة فقط . وقد تنشأ 
مفارقة بن طبيعة السیاق وطبيعة الوحدة 6 وعتنع ورود الوحدة في سياق 
ما » مع أن شروطها منعزلة تسمح بورودها . ولعل أبرز الأمثلة على 
سلامة هذا التصور ورود (-ه- ه-ه) متجاوية مم (-ه--ه-ه) 
فقي الحفيف > وامتشاع ورودها متجاوبة مع الوحدة اما في الرمل . 
والتفسير الوحيد الذي يبدو سليمآً من وجهة نظر الفرضية المطورة في 
البحث الحالي هو کون نموذج اثر الكلي السانج في الخفين بدخول 
(ه ده ه) ذا انسجام داخلي معن مجعله متقبلا - على الأقل في 
وضع ثقاقي معين - وكون تموذج النير النائج في الرمل إذا دخلت فيسه 
( هه ه) ذا طبيعة إيقاعية لا يتقبلها حس الإيقاع . والسبب في 


YAY 


ذلك » كا يبدو لهذا الكاتب » هو أن دخول G (ooo)‏ انلفیف 
لا يدمر تموذج النير الطبيعي له » وأن دخرها في الرعل يدمر ثموذج نيره 
الطييعي ۰ كا پتضح نیا بلي : 
ees ) (KHn‏ هی و وا تس وم 
وبدخول ( سوت وا و ) يكون له النموذج 2 بال ر كيز على الوحدة 
الأخيرة ) 


lee=e=e— fee ) (KEM‏ ةع 


واللموذجان شبه متحدین » ولا يطرأ تعديل على النموذج الطبيعي . 

: عوذج النر الطبيعي ف الرمل فهو‎ ul 

81 را هم 

وبدحول ( سود وت و ) في آخره 2 تشکل وحدته الاخرة كما 
يلي س وا وا وس ۵ ) وينبغي lays‏ » تبعاً للشرضية التبناة هنا » هکذا 
تس مت وت ) .وف هذا تخیر جذري لنموذج ji‏ الأبيعي لارمل: 
ولذلك cc‏ ورود ( بت وت و وا ) ضرباً له . 

للتحليل المقدم هنا دلالة ينبغي أن تستقصى تقصى . إن وحدة الرمل الآخيرة 
حسب تقسم الحليل له هي eres)‏ ره ظهر أن 
ات تس ات اس الورحدة في الرمل بيما تتجاوب 
معها في اتلفیف هل عکن آ يكون میب امتح اجرب نی بل 
هو أن الوحدة الأخصرة فيه ليست » J‏ الواقسع 4 ( دوس دو دةو) 
بل وحدة أخرى ؟ يبدو ib‏ الکاتب أن هذا هو السب الحقيقي. ويؤكد 
هنا أن وحدة الرمل الأخر rey‏ الصف ee ans‏ 


FAA 


بل ( سه ههه ) . وبذلك يظهر زيف الصياغة السابقة لمشكلة 
دخول ( ههه ) في الحفيف والرمل بدلا من (د هه -ه6). 
والصياغة السليمة هي أن يقرر أن ( هه ه) تدضحل في ضرب 
الحفيف متجاوبة مسع ( سه سه ه// د هه ) ويكتفى يذلاك 
دون أي إشارة الى الرملءلأن وحدته الأخيرة ليست )0-00( 
ولا نلغي التناقض الحاصل من تبي تقسم الیل لارسل > ولتجاوز 
تک uae‏ ردت اة الأول لزيف التقسم التقليدي للبحر . 
لكن الوصول الى هذه النتيجة لا ينبغي أن يدفعنا الى تقرير سلامة تفسير 
التجاوب ال بقاعي بالنظر في طبيعة ae‏ المنعزلة . لأن (ده ده ده) 
تاربع (- هه ه) في كل مواضع ورود الأخيرة . في 
المديد »> a‏ وی الجتث ء لا تتجاوب الوحدتان » مع آن لثیر فیها 
متقارب . ولا يبدو أن ثمة تفسيرآ معقولا” لعدم حدوث هذا التبادل » 
إلا أن يكون عدم تقبّل حس الإيقاع للنموذج الكلي في البيت التام من 
هذين البحرين. ولعل تغبر الشروط الحضارية أن يؤدي الى رد فعل cake‏ 
اثل هذين النموذجين اذا حدث أن تحققا ني الشعر المعاصر آو نی مستقبل 
يأتي . 


۲-۲ في الشعر العربي ظاهرة أخرى أشير اليها سابقاً Ue jad‏ 
المنهج الذي red‏ في الفقرة السابقة بسهولة : هي امتناع ورود( ه-ه) 
وحدة ثانية في البسيط » 3 أن الوحدة الي تشغل هذا الموضع 
(-ه ا ه// ا ه) تتحول في کل موضع ترد aie‏ 
ge‏ 

هنا > Lal‏ ¢ نقع النظرية التقليدية » والنظرية الكمية » وفرضية 
قايل في مازق حرجة »> وتعجز جميعاً عن تفسير الظاهرة ا 
مثلاة »> يكون الدر على (-هسده) لط و 
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ومن الواضح أن هذا Se pl‏ أن يوفر على (- هه ) وينبغي لذلك 
أن مكن ورودها في موضع (- هه ). وما يزيد عجز النظريات السابقة 
عن التفسير ورود ( هه) ذالها بدل ( ده || ب ه) في 
شطر البسيط نفسه حين تكون وحلة رابعة . 

أما تبعاً للفرضية المطوارة في البحث الحالي»فإن عدم ورود (-ه-م) 
وحدة ثانية في البسيط يفسر في ضوء تموذج النير الطبيعي للبسيط » وما 
يحدث لهذا النموذج إذا دخلت (ه-ه) في الموضع المذكور . إن نموذج 


ر البسيط هو التالي : 

Ce LE LS ( BSTn 

فإذا دخلت الوحدة )—0—0( 43 »> كان لا بك أن ینار التتابع 
الناشيء من دخوفا بالشكل Gs : Su‏ . وبذلك يصبح 
النموذج الكلي لير البميط ما يلي : 

1 ge یی و اج‎ (BSTMn 


وهو نموذج مغاير بصورة جدرية للنموذج الطبيعي للبسيط . ولذلك 
لا تدخل (هده) في هذا الموضع . 

وني إمكان تمحول  (‏ ه) الأخيزة في الشطر الى ( هه ) 
دليل بصعب دحضه على سلامة التفسير المقدم . فددول ١ه‏ ه) هنا 
لا یغر عوذج الثير الطبيعى لا في الوحدة نفسها ولا في التشكل Js‏ ۰ 
oy‏ 0 تدر هكذا (6--2) و (-هه) تلير هكذا 
حدم 2 والنيران متقاربان بل متحدان . ويصدق هذا التفسير على 
كل المواضع Wy (oo) yd os‏ من (-ه). 

oT ۳-۲‏ الظواهر الي ستذكر في هذا السياق نجاوب (اه هس ه) 
مع (ه ده ه) في اللفيف ٠‏ وغالفة ذلك لقانون أساسي من 


۳۹۰ 


قوانن الیل هو آن العلة لازمة في كل ضروب القصيدة إذا حدثت ني 
ضرب واحد . لقد أدرك الخليل أن قانونه لا ینطبق عبی انفیف» وحص" 
هذه الظاهرة نمصطلح مميز هو التشعيث . ويبدو لهذا الكاتب أن وراء 
التشعيث فاعلية ترتبط بالنبر . ومن الشيق أن التشعيث لا محدث في المديد 
أو المجتث کی gall‏ سابقاً . ومن الشيق Lal‏ أن (o—o—o—)‏ تقشع 
ضرباً ,لبيت في قصيدة ضروما الأخری من الشکل (----ه-ه) في 
الکامل . ومخالف هذا شرط تساوي عدد التحرکات آو القاطع od‏ کل 
آضرب القصيدة . ووراءه » فیا ییدو > الفاعلية نفسها اي تکمن وراء 
التشعيث . وفما قدم من مناقشة في الفقرة ( ٩۲‏ - ۱ ) محاولة للاشارة 
الى هذه الفاعلية . لكنها تستحق دراسة متقصية آمل أن يتاح لي القيام مما 
في الستقبل » آو آن پستکنه أبعادها باحیون آنعرون . 


٣‏ - ثمة اتجاه آحر عکن آن تتحرك فیه القارنة بئن الفرضية 
لمتبناة والفرضيات الأخرى : هو أن تمتحن قدرة كل من هذه الفرضيات 
على كشف تماذج نرية في التشكلات الإيقاعية لها درجة من الانتظام نشعر 
بكونما إيقاعات متقبلة . وسوف نحاول الفقرة الحالية أن تدرس قدرة 
الفرضية المطورة في البحث الخاللي على توفير الانتظام المذكور مقارئة” مع 
معطيات نظرية ابراهم أنيس في النير اللغوي . أما نظرية قايل في الثر 
فإنها تناقش بإسهاب في فقرة تأتي » ولن تستقصى إمكانياتها هنا. ويكتفى 
بالاشارة الى lel‏ تعجز عن إقامة نظام إيقاعي للشعر العربي ينسجم مع 
روح اللغة وروح القراءة الطبيعية لهذا الشعر » وآن الانتظام الذي ننلقه 
انتظام آلي صرف لا حياة فيه » كا انما تهمل اهالا" مزرياً طبيعة الثر 
اللغوي في اللغة نها . 

يبي انيس نظريته الجادة في النبر على استقراء الطريقة الي يقرأ ما 
القرآن قراؤه في مصر مخاصة » وعلى مقارنات مجملة لظواهر معينة في 


۳۹۱ 


اللغة واللهجات . ومن المتوقع أن تكون نظريته قادرة على كشف تماذج 
انر ي الشعر العربي اذا كان النر اللغوي والدر الشعري شيئاً واحداً . 
واذا افترضنا أن طبيعة الننز لم تتغير في العربية بين الجاهلية والاسلام وبين 
وقتنا الحاضر . ومن الصعب › طعا » إصدار مثل هذا الحم . لذلك 
يبقى لنا أن نحاول اکتشاف ما محدث في الشعر العربي اذا طبقنا نظرية 
أبس في الدر عليه » وهل تتشكل نمافج ذبرية في البحور ها من الاتظام 
ما يسمح بتكوين إيقاع شعري نشعر بأنه إيقاع طبيعي . الغرض من 
المقارنة ليس الوصول الى نتائج نبائية » وانما إثارة أسئلة والإجابة عليها 
بشكل يسمح بتطوير البحث ف المستقبل باتجاهات امحابية قد تقود الى معرفة 
قدر أكير مما نعرف OW‏ عن إيقاع الشعر العربي وتماذج النير فيه » 
وستتخذ المقارنة شكل دراسة تطبيقية تؤخحذ فيها أبيات من الشعر وأنحد”د 
cll‏ عليها بناء على قواعد أنيسءثم على القواعد المقترحة ني هذا البحث » 
6 تقارن الناذج الناتجة . 


1١51‏ بحداد أفيس المقاطع الصوئية ( التي تبنى عليها أحياناً أوزان 
الشعر ) بتقسيمها أولا” الى نوعين:متحرك ( موم0 ) وساكن (Closed)‏ © 
والقطم التحرك ۰ في al,‏ ؛ هو الذي ينتهي بصوت لين قصير أو طويل . 
آما القطم الساکن فهر الذي ينتهي بصوت ساکن . فالقطم التحرك عند 
آلیس » له » إذن » شكلان : (ف )ني (فتح ) ر صوت iW‏ 
قصير ) و (ما ) ( صوت لين طويل) . أما المقطع الساكن فهو مشل 
لم ) أو (فت') ني «(فتح/) مصدراً د «فتح) . ومناك مقاطع 
متظهر فيا بلي : 
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ثم محدد أنيس «النسج في المقاطع العربية » » ويقول إن المقاطع خمسة 


أنواع : 
ee‏ 
ae eae oe ۱ OPEN‏ 
| ۲ - صوت ساكن + صوت لين طويل (ما) 
۱ ۳ - صوت ساكن + صوت لبن قصير + صوت ساكن (م) 
CLOSED‏ | £ - صوت ساکن + صوت لین طویل+صوت ساکن (نار) 





ه ‏ صوت ساكن + صوت لبن قصير+ صوتان ساکنان 
Cae) Ce)‏ 

وقواعد النبر عند أنيس تلخص كا يلي : 

« لمعرفة مواضع الثبر في الكلمة العربية » ينظر أولا" الى المقطع الأخير 
فإذا كان من التوعين الرابع آو انلاس ۰ کان هو موضع الثر » وإلا 
نظر ای القطع الذي قبل الأخير فإن كان من النوع الثاني أو الثالث » 
حكمئنا بأنه موضع الندر » آما إذا كان من النوع الأول تُظر الى ما 
قبله فإن كان مثله أي من النوع الأول أيضاً؛ ٠‏ كان النبر على هذا 
المقطع الثالث حين تعد من آخر الكلمة . ولا يكون النير على المقطع الرابع 
حين نعد من الاخحر الا" ني حالة واحدة وهي أن تكون القاطع الثلائة 
الي قبل VI‏ من النوع الأول »" . 

یکتفی هنا پذا القدر من شرح آراء أنيس في النبر » رغم الصعوبة 
الناتجة عن ذلك » ويؤمل أن القارىء الهم سيراجع الأمثلة الي وضح مما 
آئیس “ool jt‏ ۱ وستطبق هذه القواعد الآن عل wf‏ مشهورة من الشعر 
العربي » إدراك (یقاعها آمر بسیط نسیاً » توخنیساً الوضوح . ولیکن 
المثل الأول پیت طر فة الشهور : 
۷-۳ ط)« حوئة آطلال an‏ مد تلوح كباي الوشم في ظاهر الید » 
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مواقع الثر » حسب قواعد آنیس تأتي cb‏ على الكلات المفردة: 

(—/-/e—/—) : Be ط ا)‎ 

وییدو فوراً آن قواعد آلیس لا تسمح لنا بإدراك موقم النير هنا ! 
ولا بد" » إذن » من أنخل الكلمة خولة جر دة عن اللام . وإذا فعلنا 
هذا كان لا التركيب : 

خولة : اکت 


ويقع اثر فبها › > تبعاً للقواعد » على على المقطع قبل الأخير هكذا : 
( ولا يدنا أنيس على موضع النبر فيها ) : 


)-| رم اک‎ 
(e—/eX/e—) ۱ أطلال‎ (yb 
(—/—/e—/-) : tin (4S 


وتواجهنا هنا المشكلة الي واجهتنا في ( لحولة ) » فنضطر الى تجريد 
الكلمة من ال ( باء ) : 


برقة : (-ه/5/) 
ط4) جمد : (e—/—/o—) (—/A]o—)‏ 
(—/o%/—) : co Cob‏ 
(o-/oXf—) sits (rb‏ 

[ سواء أجرادنا الكلمة من. ال ( الكاف ) أم لم نجردها ] . 
ط ۷) اوثم : (-ه-6-) 

[ولا ندري هنا هل تعتير(اللام)أم لاء لكن اعتبارها لا يغيئر في النبر ]. 


۳44 


(o>—~): 3 (AL 
HL Sa ce Reale 
(—/S/e—) : pb ) ٩ط‎ 


ط١٠)‏ اليد : (-ه/5/- ) (ه/_/ه) هذا على اعتبار 
زللام) . آما دونما. فالكلمة هي ( /- ه ) ولا يقول أنيس شيئ عن 
ذلك » مع أن قانونه يشعر بأن النبر يحب أن يكون على ما قبل الأخيرء 
فلا حدث فرق في هذه الحالة عن حالة ( حول ده و 

بعل bid‏ مواقم النر عل الكلات المفردة » وهو الندر اللغوي ي هذه 
الحالة » يمكن أن نعود فنضع النير على البيت ( ط ) بالأشكال الي 
نئجت : 

( joes) Sewn kee pS ) (NL 

x 


( a A | امي امي‎ see a ) 


و عقارنة الشطرين نجد نموذج الر ني الأول تلف احتلافا جذرياً عن 
نموذج النبر ني الثاني . ولا يلتقي النموذجان إلا في موضع واحد هو الثر 
الواقع على المتحرك ما قبل الآخير في كل من الشطرين . فإذا قورن نبر 
الوحدات المتجاوبة في كل من الشطرين على حدة ۰ برز خلاف واضح 
بين لير ( ههه ) و (o—-—0——)‏ 6 لكن تير (-ه-) 
واحد ی التفعیلتن . ویصدق هذا على الشطرين › تشر فا اذا افترضنا 
أن ( -ه ) الي لم يقل أفيس شيئآ عنها تحمل النبر كذلك لأنها مقطع 


و اسحل ج 


4 مالا‎ ‘ a على هذا‎ > coms يبدو‎ ee 


¥40 


الدراسة . [ وإن كان الشطر الأول ذا نموذج ST cos‏ انتظاما؛ إذ يقع 
الر فيه دائا بعد الوتد ( سه ) ] . 
ليس من المنهجية في شيء طبعاً » أن حك على قواعد أنيس نها 
لا تقدم نماذج نبرية صالحة لتكوان إبقاع شعري متميز منتظم بعد دراسة 
مثل واحد . ومحتاج الأمر الى تحليل عدد كبير من الناذج قبل إصدار 
الحم . ولقد قام كاتب هذا البحث بتحليل عدد معقول من الأمثلة » 
لا يدعي آنبا تصلح ساسا ج نبايي » ظهر فیها کلها عجز نظام آنیس 
في النبر عن خلق نماذج إيقاعية منتظمة ۲ . من هذه الأمثلة بيت آخر 
من البحر ذاته الذي ينتسب اليه بيت طرفة»هو بيت أبي فراس الحمداني : 
۳-۳ ف ر) «أقول وقد ناحت بقربي حامة آیا جارتا هل تشه‌رین محالي » 
13 أقرل ات ريده اب 
ف‌ر ۲) وقد : (2|-) 
[ لا یقول آنیس شیتاً عنها ۰ لکن عکن استنتاج الشبر القترح من 
عله » لا [ذا عزلت الواو) عنها فتکون (-ه) استنتاجاً ] . 
ف ر۳) احت : عه سوم 


فر 4) بقربي: (--5-ه) 
ف ر ۵) dale‏ : وت اه ات انعم 


فر أيا : (*/-ه) [ استنتاجا » إلا أن تجرد الممزة 
نها فتصبح (--) استنتاجاً ] . 

Woe‏ جارتا: (-ه|5|-ه) 

ف‌ر) هل : (-8) [ استتتاجاً ] . 


۳۹۹ 


ف ر )٩‏ تشعرین : ركه الاك انب 

ف ر ۱۰) محالي : es‏ وم 

ويكون عوذج النير 3 ألييته ) آوله" إوضع ها يقرره نظام آنیس 
فقط » وترك ما استنتج لمر حلة ثانية ) : 

(ieee aes eo برك وي‎ (Nj 


( A Bolle ae aa eh 25 


ويلاحظ أن نموذج الشطر الأول أكثر انتظاماً منه في بيت طرفة › إذ 
يقع النير على التفعيلات المتجاوبة في المواضع نفسها . أما الشطر الثاني 
الندر في الشطرين ما يزال جذريآ . ولا مخلق النموذج في البيت إيقاعاً 
فیه الانتظام الوسيقي الطلوب » خحصوصاً حمن پقارن ار على (مفاعيلن) 

في الشطر الثاني . 

لتر ماذا محدث إذا أضفنا النير الذي وصف بأنه وضع استنتاجاً من 
قو اعد آلیس لا بناء على تحديده هو لمواقع الدر : 

ف ر 0) ( عد دع اس Pee eee eee‏ ( 


es Shes ea )‏ زیت ری اس وق ( 


يظهر يوضوح أن الاضافة أعطت نوذج التر انتظاماً اکبر » فاصبحت 
کل التفعیلات ر فعولن ) ذات نر واحد . لکن الاختلاف ما زال من 
الجذرية محيث لا يسمح باعّاد القواعد القررة آساساً اتشکیل نماذج إيقاعية 
منتظمة » کا یظهر في نير ( مفاعيان ) و ( مفاعلن ) في البيت . 

5 4 تدرك ميزة الفرضية المطوكرة في هذا البحث فور محاولة 


۳۹۷ 


كشف تموذجي الدر في بيي طرفة وأبي فراس على أساسها . ويؤكد هنا 
أن ثمة مستويين للنير : مستوی النمر الشعري الجرد » ومستوی الثر 
اللغوي ( والبنيوي ) النابسع من الكلات المفردة ومن دورها التعيري ۱ 
وسیحدد وله" مستوی hl‏ الشعر ي ۰ 

) 0—-—-e——~—o——o—e—o0———o—— ) (Ta 

( 6 —-—¢e¢——o0—oe—~—o—s—o0——— o— — ) 

تحدد أولا” وحدات البيت باتباع المنهسج المناقش في فقرة ( ١١‏ ) 
وفقرة ر ١ - 4 ٠١‏ ) . وينقسم البيت على أساس الأولى الى : 

( وا ت و و وک وک ا و‎ ) (TW 


) سمو و ( 


oy all OS,‏ ( الأولی حاملة الدر القوي ٠‏ لأنها جزء من 
الوحدة ( علن هفا ) . أما ( ل ه) في (e—e—o——) wos‏ 
فإنها تحمل نراً خفيفاً » ويقع النير القوي على  (‏ ه ) الأولى هنا . 
وحيث نتكرر  (‏ -ه ) في الؤحدة ذاتها فإن ( ه ) الأولى تحمل 
الثر القوري . هكذا يكون للبيت تموذج النير التالي : 

CBee] Soa] ee ee a NE 


(GG ale Ge ويد لد‎ 


ويظهر فوراً الانتظام المطلق لنموذج النسر من حيث علاقة الوحدات 
المتجاوبة » ومن حیث السافة بن کل نرین قوین . 

عکن باللجوء الی مدید مواقع النبر اللفوي تسهیل العملية السابقة بتسهیل 
تحديد الوحدة الأول في البيت . تبعآ للفرضية المطورة هناءيقع الثر اللغوي 
على البيت بالشكل : 


۳۹۸ 


ee ==) ( TLN.‏ وید تاو 


x x x 
(9-—e——a—0—— 0-0-8 — 9) 


ولا يشكل لنموذج انانج إيقاعاً منتظماً إلى درجة كبيرة » لكنه يساعد 
على نحديد الوحدات في الشطر الأول بالطريقة التالية : 


ا سر تس 


وید له فوراً أن هذا النموذج هو تموذج نير البحر الطويل . 
يبدو أن ثمة ما يدعو ee‏ 
الوحدات الباقية في ضوء ذلك ويوضع عليها النئر الشعري تبعاً للقواعد 
ار ۱ ويكتشف فوراً آن موذج ons‏ اللغوي والشعري لا بیا کنان 
في الشطر الثاني oY‏ نموذج الشر الشعري فيه هو : 


(o——0——/—0——]o—e—2——/ —0——) 


وينبع إيقاع البيت من تفاعل مستويي الندر ؛ ويفسر ذلك اختلاف 
إيقاع الشطر الأول عن الثاني لاختلاف علاقات التفاعل المذكور . 


المنهج الذي يضيء الإيقاع » إذن » هو cell‏ البنيوي السيافي الذي 
لا يعتمد على تحديد الوحدات المعزولة أو على الشطر المعزول فقط ء بل 
يلجأ الى تحليل السياق oly JS‏ تحديداته النهائية عن طریق القصيدة 
أحياناً » وشطري Cull‏ الواحد أحياناً أخرى . وهو ني كل ذلك يعتمد 
ولا" علی الثر اللغوي ویدرس الامکانیات الي يقدمها اكتشاف هنا النير 
في محديد طبيعة البيت وكشف نموذج النير الشعري فيه عن طریق تحديد 
وحداته المكونة . 


بتطبيق هذا المنهج على بيت أبي فراس» يتحدد نيره اللغوي كالتالي: 


۳۹۹ 


(FRNa‏ و سيو اج ا ده ضيه ناب وخ 
ادکی ه ey oe a‏ م ی و (ie‏ 


ويلاحظ أن الشر اللغوي لا مخاق انتظامآ مطلقآ لأن بعض الکلیات 
اللي تشكل الوحدتين الأوليين في الشطر الثاني لم “bind‏ نرا محدداً بعد » 
ولأن الكلمة الي تحمل def bus Ls‏ في موضع لا يطابق موقع gall‏ 
الوحدة (--ه-ه) الي تلعب الکلمة دوراً في تکوینها . 


عکن إذن أن تعطى (أيا) نبرا قوياً ‏ وتو کد آداة الاستفهام رهل ) 
بإعطائهة ثرا Ly‏ » وني هذا الفعل یستغل الدور البنيوي للكلمة » ویعتر 
الندر الذي تكتسبه نيراً بنيوياً . هکذا تشکل موذج نير بکاد يتحد بنموذج 
pl‏ الشعري احاداً مطلقاً + وخالفه في وقوع نير قوي إضاني على الوحدة 
(o—o——)‏ الأولى J‏ الشطر الثاني . 

الاعماد علی الثبر اللغوي یصبح شرطاً مطلق الضرورة في حالة غغوض 
ال ركيب النووي للبيت. ويبدو من pe‏ عدد من الأمثلة أن الشعر العربي 
سمة متميزة ومدهشة في آن واحد : هي أن النر اللغوي يرد منتظا على 
الأقل في شطر واحد من البيت » ويسهل بذلك تحديد طبيعة الوحدات : 
لكن هذا التقرير مبدئي محتاج الى دراسة أكثر شولا“ . وني هذه المحالة 
حلل الشطر الثاني في ضوء انتظام الأول ء ثم محدد الندر الشعري في البيت 
كله . [ را. هنا الفقرتين (OY) 9 )١١(‏ من أجل طريقة التحديد ] . 
بعد ذلك ندرس تفاعل عوذجي النبر من زاوية بنيوية Slt‏ استقصاء 
طبيعة الإيقاع ودوره في بنية التجربة الشعرية المتكاملة » بالطريقة المقترخة 
في or) oval‏ » لاه). 

تتطلب مقارنة الفرضية المطروحة في هذا البحث بفرضية أنيس دراسات 
أوسع وأدق . لكن المجال هنا بضيق عن ذلك ‘ ويرجى أن يتاح من 
الوقت ما بسمح بالتقصي في مستقبل يأتي . 


gue 


Aas‏ تفسر فايل لعمل الخليل 


6 - تسد دراسة فايل مثلاأعلى لفكر تيرق فيه الماعة مفاجثة قد 
تکون جذرية الاهية وقد تعداذا استخدمت محذر وهدوء تامین بالکشف 
عن آفاق خصبة © لکنها تتبعتر وتضیسع إذ يسمح لا الباحث بالطغيان 
الكاسح » ويعتيرها » في فورة من النشوة والحاسة » الضوء الكاشف 
الساطع الوحيد . لاشلك أن الالماعة المفاجئة في ذهن فايل قد تكون ذات 
قيمة جوهرية » لكن استخدامه لماء في سياق من التخبط الفكري والأخطاء 
المنهجية » أضاع قدرتها على الاستجلاء والاضاءة . والالماعة المقصودة هي 
حدس فايل بأن تركيب الخليل للدوائر الخمس في نظامه قد يكون هادفاء 
ويبوح ماجس داخلي في النظام كله. لكن فايل لم يم" هذا الحدس بالتحليل 
الحادىء المتقصى » بل آرخی له العنان » فجاً » هشآ » جزثياًء وانطلق 
الى آماد لا يسمح هذا الحدس بالوصول اليها منهجياً » طالعاً بنتائج 
لا مقدمات منطقية لها » متعلقاً بشكل غريب بالنظام المثالي النظري الذي 
طواره الخليل . ووقع فايل » بسبب ذلك كله » في مأزق d‏ يدرك أبعاده. 
أول بُعْد لهذا الأزق هو اله يوجه نقداً لدوائر الخليل على أساس أن 
معطياتها تقارق المعطيات الشعرية محدة ٠‏ لكنه ( دون وعيي منه ؟ ) بيني 
أسس عمله كله على هذه الدوائر دون أن يتحول » في أي لحظة من 
عمله » عنها الى الشعر نفسه . ومن هنا بمكن لمذا الكاتب أن يتجاهل 
عمل فايل كلية » دون أن یشکل .ذلك a‏ منهجياً » أو يؤدي الى 
وجود ثغرة في النظام الجديد الذي يقترحه . ذلك أن هذا الكاتب » 
Tew,‏ » يرفضص تصو ر الخايل للمثال النظري » لانه لا يخي أبعاد الإيقاع 
في الشعر نفسه . فن المنطقي أن يكون أي تفسير لهذا التصور ما دام 
تفسراً لايضيف شيئاً الى التصور ذاته ‏ عملا هامشياً بالنسبة الى ما يقدمه 
هذا اللبحث . إلا أن عمل فايل » رغم ذلك ٠‏ سيناقش هنا لدوافع عدة 


۱ ی البنية الابقاعية - ۲5 


أهمها انه يداعي لنفسه القدرة على فهم خصائص الإيقاع في الشعر العربي» 
بفهم نظام الخليل . وهذه هي أولى المفارقات في عمل فايل . فهو يبدأ 
من مقدمة معينة » ثم يصل نتائج خاصة » موحيا بأن المقدمة تقود الى 
هذه النتائج » وأن نتأئجه تعميات ذاتية قاصرة تقوم على مغالطات وقفزات 
مفاجثة من فكرة الى فكرة دون أن يكون بينهما رابط سلم . وقبل أن 
نجل هذه الخصيصة ة لعمله » ستورد » بالتفصيل » نقاط مهمة تظهر أن 
عمله قاصر من زاوية آخری yl‏ خمطورة» هي زاوية الدقة العلمية النارخية. 
یقصد. هنا bib of‏ لا يوفر dea‏ ا من أبسط شروط البحث : 
المعلومات الصحيحة الي عكن أن يتخذها البحث نقطة انطلاق . 

بظهر وهن عمل فايل ني الفقرات الأولى منه » حيث محاول تحدید 
العروض مصطلحاً وعلا ( تناقش هذه النقطة بالتفصيل في فقرة أخرى)". 
ویرز هذا الوهن لا في عمله على العروض العر بي فقط » واعا في الفقرات 
القليلة الي مخرج فيها الى مجال الإيقاع العام في Lad cet ow‏ فهو 
يعمم الك التالي على الشعر في العالم . 

« في كل اللغات ... ينبع إيقاع الشعر [ الأركيب الشعري ‏ النظم 
الشعري عامة (Verse)‏ آو ابیت مثلا" ] والوزن وهص) الذي يجد فيه 
الإيقاع تبلوره الخارجي ( تعبيره اللدارجي ) من العاملين التاليين : 

ملاحظة (توفير) نظام محدد لتوالي المقاطع ضمن البیت الشعري. 

6 الحدوث النتظم q>ة (accenf)‏ مدلولا" علیها ما پالنبر (stress)‏ 
آو بوسیلة آخعری . ویبلغ ارتباط إيقاع بيت شعري بالخصائص الصوتية 
gl Ml (phonetic)‏ مها يكتب ٠‏ درجة” من الإطلاق (الكيال ) تعادل 
درجة كال ارتباط مقاطع الکلمة في ثثر اللغة المعينة ( ببذه اللحصائص 
الصوتية ) ؟ والقضية » قبل كل شيء » هي قضية الاستغراق الزمي 
(duration)‏ للمقاطع والثر الذي به تنطق" . 


۲ 


وهذا الحم قاصر مغالط فيه . لأن فايل حفق في إدراك الفروق 
الأساسية بن الأنظمة الإيقاعية المختلفة الي جلاها النموذج الرياضي ا مركب 
ني هذا الببحث ( عد . الفصل الثالث ) . 


فليس من الصحيح أن الإيقاع في أي بيت شعري في أي لغة ينبع 
من العاملن المذكورين. وفايل لا يغبت ذلك . والشعر الفرنسي والياباني» 
كا أشير سابقاً » لا محاولان توفير نظام محداد Syd‏ القاطع ضمن البيت 
الشعري . كا Sta of‏ لغات قد يكون اعماد الإيقاع في شعرها على 
القاطع »> دون ملاحظة الهجة ۲ صجمععع مطلقاً e. ( “See » Vedic)‏ 
إن تقرير فاپل عن ارتباط الایفاع بالصائص الصوتية للخة لا محمل دلالة 
دقيقة . ولا يصلح منطلقاً لدراسة الايقاع واستخلاص نتائج محددة عن 
طبيعته . لكن الأحطاء الي تملأ عمل فايل في سياق دراسته لعروض الخليل 
oy gad Tass” gal‏ وتسرعه . وإذا كان من هذه الأخطاء ما عکن ol‏ 
يعتذر له بأنه تعمم لتسهيل الدراسة » فإن بعضها من bel CoA By gal‏ 
تشكدك في سلامة التحليل المقدم جذريا . 


١5‏ ينسب فايل البحور الستة عشر كلها الى اللخليل . وهذا خطأ 
واضح » فالتدارك ليس مرا خليلياً » وإن كان في دائرة المتقارب حر 
له الثر کیب نفسه ماه الخليل مهملاة . والمتدارك حداده الأخفش ٠»‏ كا 
تقرر مصادر التراث . وقد يبدو هذا النقد جزئيآ قليل الأهمية . لكن 
تحليل هذه النقطة بدقة » وکشف متضمنانما » یشر قضية تكفى ني رأي 
هذا الكاتب لرفض عمل فايل كله ٠‏ واعتباره محاولة مطلقة الاخفاق . 
يقرر فايل أن عمله يكشف سب تر کیب الیل للدواثر . ویقرر أن هذا 
السبب هو رغبة الخليل في الدلالة على مواقع النبر في كل بحر من البحور 
الى حدادها . كل دائرة » حسب رأي فايل » نحوي محرا لا لبس في 
نرہ عدا الدائرة الرابعة - ثم بحرا أو أكثر تقاس مر کباتبا عرکیات 


gy 


البحر الأول » فتظهر المقاطع الي تحمل الندر فيها . مطبقاً على الدائرة 
الخامسة ‏ دائرة Gall‏ - يعي كلام فايل أن الخليل أدرك أن نير 
التقارب هو على الوتد الواضح (--ه) » ولذلك وضع wall‏ 3 
الدائرة كا بلي : 





ثم أدرك الخليل أن الدر ني المتدارك هو على الجزء (--ه) من 
رس و سس وم وأراد أن يظهر هذه الخصيصة J‏ المتدارك منعاً ليون 
الحتمل وهو الظن بأن التر ی التدارك یقم علی (-ه---ه) بالطريقة 


التالية : (o—/—-F—)‏ [ لأن (فاعان ) وحدة ذات لبس 6 وعکن آن 
س بطريقتين : 
Ed‏ 


[(e—/-2-) cy 


وی كد فايل أن الخليل أراد أن يظهر أن" الطريقة الأولى هي الطريقة 
الصحيحة وأن الطريقة الثانية خاطئة . ولذلك وضع اسار ك في الدائرة 





مقسها الى مكوناته الي dow‏ عکونات المتقارب ليقع الوتد المجموع على 
الوتد الجمو ع وتنتفي أي امكانية آخری ws‏ هذا البحر . 
وهكذاءحسب رأي فايل » تمت دائرة الخليل الامسة وانتهىالأمر . 
٤‏ 


يمكن الآن استتتاج ما يلي من تحليل فايل : 
م أن الحليل أدرك أن المتقارب والمندارك يتشكلان من التتابعات 
الحركية نفسها . 
ب - أن الخليل أدرك أن المتقارب وحيد الصورة لا لبس فيه من 
حيث تر كيبه الوتد ‏ د 
یت و الیل أدرك ان ond 4d cat Se aj‏ حيث 
تر کیبه الوئد سيبي . 
بت أن الیل أدرك مواقع الثبر ي المتقارب . 
بح أن الخليل أدرك مواقع النير في المتدارك . 
والنقطة الأخيرة ة تبلغ في tcl lal‏ للمناقشة المقدمة أهمية اكتشاف 
أرخيدس لقانونه . وينبغي أن نسأل الآن بأناة وحدة : وکیف آدرله 
الحليل مواقع sell‏ في المتدارك. ؟ 
في امتحان عمل فايل » هذا أحّد حد ام الاسئلة . إن لم يكن أصها 
(طلاقاً . للنقراً . آولا" ما بقوله عن كيفيئّة إدراك الحليل مواقم ابر 1 
الشعر العربي ونحديده بعد ذلك. لمواقع لیر قي البحور : 
« لقد استمع الخليل الى إلقاء الشعر القدم وجسّد ملاحظاته صورياً 
(«للهءنطمدج) ( تخطيطياً ) في تركيب دوائره » ولذلك يمكن أن تعتير 
نتانج “So YL‏ معاصراً ( للخليل ) . وني الواقع أن هذه النتائج تقودنا 
الى فهم كامل للخصائص البحور العربية القديمة . » 
de‏ خطوتان إذن » حسب رأي فايل » ني عمل الخليل : 
5١‏ - الاسمّاع الى العرب ينشدون الشعر (أو يلقونه ) واكتشاف مواقع 
الثبر في الشعر کا وردت في إنشاد المنشدين . 
۲ - ت رکیب الدواثر وتحدید مواقم الثبر فیها » (بالطريقة الموضحة 
أعلاه ) 


gro 


في حالة الدائرة اللخامسة إذن » يرى فايل أن هاتين الخطوتين في عمل 
الخليل قد تحققتا » وبذلك شكلت الدائرة لتدلنا عل vl gly‏ » أي 
أن الخليل استمع الى العرب ينشدون أبياتاً من التقارب وسجل برهم طذا 
البحر . وهذا wu‏ مغر لولا حقيقة يسيطة لكنها سلبية الوقع على تفسير 
فايل . 

فالخليل » وهذا ما يتناساه فايل » لم يستمع الى العرب ينشدون أبياتاً 

ن المتدارك » والخليل d‏ بجد شعراً عل وزن هذا البحر » والخليل > 
ا الأمين »> عبر عن هذه القيقة بدقة » حين وضع 3 a7‏ 
اللخامسة te‏ هو المتقارب » aT Tey‏ ماه مهملا . ( هو الذي معي 
فما بعد المتدارك ) وكلمة (مهملا ) تعني أن العرب لم يكتبوا شعراً على 
البحر » وأن الخليل ء بالتالي » » لم يسمع شعراً عليه » وبالتالي لا عکن 
أن يكون سمع مواقع sll‏ عليه من العرب . 


۱-۱-۶ الیل » إذن » ۸ پستمع الى العرب ينشدون المهمل 
£Xe—~—e— )‏ ( > ولم یسجل عنهم مواقم الثر علیه . ومن هذا » 
وهذه نتيجة منطقية » لا عکن أن يكون قد رکب هذه الدائرة الخامسة 
لكي يظهر a oy‏ عل (-۰/--ه) منعاً لالتباسها ب (-۵-/-۵) 
وبيساطة مثيرة يعي هذا أن الخليل لم يفعل ما فعل للأسباب الي یذ کر ها 
فایل » وأن تفسر فايل وحاسته وتأكيداته لا أساس لما من الصحة . 


وإذ يتهاوى تأكيد فايل بأن الخليل أراد تحديد مواقع الدر على الأوتاد. 
يتهاوى عمله كله لأن هذه الفكرة هى الفكرة الجذرية في عملهءوما عداهاء كا 
gk‏ البحث » ليس إلا محاولة لدعمها » وادعاء لأفكار باحثين آخرين 
آرشم احلیل والعروضیون العرب الذین اجمهم فايل بقسوة وحدة 
عجییتن . هل نكفي القيقة البسيطة السابقة لإظهار خطأ تفسير فايل » 
آم أن نة حاجة لتفصيل أعق ؟ 


ge 


وليس في ذهن هذا الكاتب من شك في أن ما قبل يكفي » لکنه » 
مع ذلك » يود تتبسع ای أخرى ء ليشير الى آذ وجود 
الهملات لیس 3# بدائرة المتفق : أربع من دوائر الخليل تحوي كل 
منها حراً مهملا واحدا على الأقل : دائرة المختلف نحوي مهملين » 
دائرة المؤتلف نحوي مهملا واحدا » دائرة المشتبه تمحوي BU‏ 3 
والدائرة الوحيدة الي لا نحوي مهملا هي دائرة المجتلب ر( افزج - 
الرجز - الرمل ) . والسؤال الذي طرح في حالة الدائرة الخامسة ينبغي 
أن cons‏ في حالة الدواثر الأخری . وهذا السوال »> كم قيل » نحلو 

فائية عمل فايل المطلقة . تبقى ملاحظة أحرة : يستغرب تماما أن فايل 
d‏ قال موضع الناقشة بتجاهل اللقيقة المهمة وهي أن المتدارك ليس حرا 
خليلياً وانما هو محر أضافه الأخفش » في حين أنه يعرف هذه الحقيقة 
معرفة جيدة » فهو يصرح مها في مقالته عن لمروض النشورة عام ۱۱۱۹۱۳ . 
ولعل هذه المفارقة أن تكون نتيجة التسرع وغياب الحرص والدقة » إلا 
انها ممكن أن تخفي قصداً للتضليل وطمس الحقائق الي تناقض تفسير فايل. 
WLI WS Gy‏ ليس ثمة من عذر . 


۲-٤‏ یسب فایل ال الیل رآیاً عجباً هو آن : « كل محر 
يتشكل ( يأني ا ۱۳۳۱ 
St‏ پتوزیع وتوالر د دين 3 البحور كلها » 


ومن الواضح أن هذا ليس صحيحاً . فالخليل»ني دوائره وي إشاراته 
للأشكال الشعرية للبحور » محداد العدد GSM‏ من محوره بأنها تتألف من 
ثلاث تفعيلات في كل شطر » أي من ست تفعيلات في البيت . وليس 
في عور الخليل إلا أربعة ally‏ كل منها من ثماني وحدات » هي : 
الطويل / المديد / البسيط / المتقارب . وبإدخال المهملات ي الإحصاء » 
يكون عدد البحور الثيانيّة سبعة » وتكون نسيتها الى البحور السداسية 


۰:۷ 


ری لدواثر ) (۲۲/۷) ۰ أي أقل من (۳۲/) . فكيف بجيز فايل 
إطلاق هذا الحم على عمل الخليل والأمر واضح وضوحا لا يدعو الى 
عناء التحليل ؟ 

۳-۶ غياب الدقة العلمية من عمل فايل يظهر في آرائه المتسرعة 
المتناقضة » ضمن المقطع الواحد . فهو یقول » مثلا" » في معرض نقده 
للدواثر 
«The fact remains, however, that the 16 metres never actually appear‏ 


in the form in which they are given in the 5 circles, but nearly always 
deviate from this ideal form ~- at times to a considerable extent.» 


وهذا التقرير ليس خاطتاً من وجهة نظر الواقع فقط - ذلك أن من 
البحور عدداً يرد في الشعر بشكله الدوائري - بل إنه هراء غير ذي 
معیی بفند جزء منه جزعاً آخر . ومن العجب Tote tel of‏ يستطيع أن 
پستخدم التركيب الزائف but nearly always»‏ ... ۱۳۹۵۵۷۵۶ دون آن acy‏ 
الى تناقضه الداخلي . 


4" 4 يقول فايل إن العلل » Jb Aydt‏ ثرها الايقاعي » يجب أن 
تظهر لا عرضاً » بل «بانتظام وبالشکل نفسه » وني الوقع ذاته في كل 
پیت من OLE‏ القصيدة » . وهذا مدید تنقصه الدقة‌فن العلل ما یظهر 
ابتداء (أول البيت) وهو غير لازم (الحرم والدزم ) . والعلة الي تظهر 
في عروض البيت الأول في القصيدة » ( حن تكون هناك تقفية داخلية 
بن العروض والضرب) » لیست"۱ علة لازمة في الوضم ذانه من أبيات 
القصيدة . وبقول فايل أيضاً : إن العلل « تغير » سعننم) الوتد في 
الوحدة النهائية في كل من الشطرين . وهذا ليس تحديداً دقيقا » OY‏ 
العلة قد تؤدي الى زوال الوتد نمائيا (حسب النظام الحليلي) ( الآحل” 


والأصل ¢ - 


۹۸ 


4" ه يقول فايل ان هناك سبعة يحور يسيطة يمكن تركيبها نظرياً 
من تكرار تفعيلات سبع بشكلها التام . وان هذه البحور السبعة مطلقة ني 
انحادها syeudl (completely identical)‏ اسبعة ( الوافر » الکامل» الزج » 
الرجز » الرمل » التقارب » التدارك  )‏ الي استعملها الشعراء القدامی. 
وني هذا القول من الخطأ ما يسمح بالتشكيك مجدية عمل فايل » لا بدقته 
فقط . فالوافر لا يتألف 3 شکله الشعري ( أي كا استخدمه الشعراء 
القدامى ) من تكرار التفعيلة مفاعلان . وشكله الدوائري تلف عن شكله 
الشعري في أن الوحدة الأخيرة ني الشكل الشعري هي (فعولن) . ونسرع 
فابل في إطلاق الحم » بدافع من اللواسة لاظهار م صحة تفسره » شيء 
مؤسف لا يتوقع من باحث متعمق . 


5-5 وحن يصل فايل ال ٿر کیب cass‏ نظر ي يوضح تفسيره 
Cady‏ 6 حسب al‏ »> صحة هذا التفسير » لآنه يقود الى معطيات نظام 
الیل نفسه » فانه بقع في مفالطات عجيية . یقول فایل » لا" > إن 
التفعیلات السیع عکن أن تر كّب لامع نفسها (!1) بل مع متها متا 
وان ذلك يقود الى احمالات نظرية كشرة للق حور ممزوجة ae‏ صیف 
أن معظم هذه البحور المحتملة لا يمكن أن تحقق ني الواقع الشعري لآلا 
تخااث القانون الوزني التالي : 

لا عكن توالي لين إيقاعيين إطلاقاً |[ أي أن التتابعات (-ه|--ه) 
( -ە-|/--ە) ( -ە- سوت ) و رت وه ) لاعکن 
أن تحدث ] وانما ينبغي أن يفصل اللببّان عقاطم مايدة على ألا يبلغ عددها 
1 کار من مقطعين (two syllables)‏ . 

وفايل يقبل هذا القانون ويتخذه. أساساً لنظامه النظري مع انه ضثيل 
الفائدة لأنه يتعلق بنظرية المثال النظري ولا يصدق على الواقع الشعري : 
(--ه ه) مثل واضح على خطأه . إلا أن الاهم هو أن صياغة 


0 


فايل لقانونه تكشئ العدام الدقة الذي تكرر مرات فيا سبق حى ليبدو 
اله خخاصة أصيلة في تحليله كله . حسب قانون فایل لا عکن أن يأتي في 
الشعر العربي التتابم التالي : 
o6——o——— 6——6o—-—— ) ( KAM‏ ا وھ( 
لأن هذا التتابع محوي البين  (‏ -ه// سه ) وبينهما فاصل من 
العناصر المحايدة يتألف من ثلاثة مقاطع هي ( -// ه/ ) . وهذا 
أيضاً يصدق على الوافر 


لكن الحقيقة هي أن التتابع (KAM)‏ هو البحر الكامل الذي يقبله الخليل 
" ويعرفه الشعر العربي. والليطأ الواضح في قانون فايل ينبع من ظاهرة تتكرر 
في دراسته » هي خلطه بن المقطع (syllable)‏ وبين الکوثات الي ميزها 
الخليل ( الأسباب والأوتاد ) من جهة » وبين المقطع وبين المتحركات 
والسواكن » من جهة أخرى ٠‏ كا سبظهر فبا يلي : 

فايل wy‏ الحرف المتحرك مثل )3-( مقطعاً قصراً (ماطملاره) ويعثر 
تتابع حر فين ثانيها ساكن Gyllable) “yb Wake‏ .لكنه في صياغة القانون 
لمناقش بخلط القطع ( بكلا نوعيه ) بالسبب ( بكلا نوعيه ) . والقانون 
في الواقع ميني على ملاحظة خصيصة أصياة في حور الحليل الدائرية : هي 
أن الوتد لا يتكرر متوالياً » ولا يفصل بين وتدين أكثر من سببين ( قد 
OG‏ خفيفين أو ثقيلا” فخفيفاً ) . وهذا هو القانون السلم الذي عکن 
استخراجه من عمل الخليل ني الدوائر » لكن ما يقوله فايل ليس قانونآ 
Teli]‏ ولا يعكس طبيعة عمل الخليل أو معطيات الواقع الشعري . 


۱-٤‏ وي موضع آخر » محاول فايل تركيب نظام يدعي أن 
معطیاته هي ذات معطیات نظام الیل . ويقرر أن الشرط الأساسي لنظامه 
النظري هو et‏ القاطع Suslall (syllables)‏ حول اللب الإيقاعي لإنتاج 


4٠ 


تفعيلات يشترط فيها ألا تحوي أقل من ثلاثة مقاطع أو أكثر من لخسة 
مقاطع . ويدعي فایل » بتسر ع مذهل » آنا ضمن هذا الشرط لا نستطيع 
أن نشكل إلا التفعيلات التالية : 
v- X‏ )1 
x v-‏ 
v- XX‏ )2 
XX v-‏ 
[ في الطباعة ( «- +<<ا) ولا شك ان هذا خخطأ مطبعي]< -۷ × 
v- vv-‏ )3 
Vv- V-‏ 
وما یقوله فایل هنا لا آساس له من الصحة . فن الواضح آن تجربة 
بسيطة تظهر أنه ضمن الشرط المحدد ممكن أن ينتج عدد كبير من 
التفعيلات ٠‏ يل بعضها » مثلاة لا استقصاء . 


v- XXX X v-XX 
v- VX Vv-XX 
v- XVX Vv-XV 
XXX v- XX v-V 
XVX v- VV v-V 
VXV v- XV v-V 
XXV v- KX ۷ - ۶ 


وبیدو أن خطأ فايل الباهر هنا يعود من جديد الى خخلطه بين المقطع 
والمتحرك والسبب . فهو یلاحظ آن (فعولن ) نحوي حرفن بالاضافة ال 
لب (--ه) ‏ وهذان الحرفان هما (ه) » وهذا مقطع طویل 
حسب تحديده . وهكذا تتألف ( فعولن ) من ثلاثة مقاطع . وبالطريقة 
تقسها » یظهر آن (فاعلن ) تتألف من ثلاثة مقاطع . ومن هنا يشر طا 
أن آصغر لوحدات تتألف من ثلاثة مقاطع على الأقل . والتحديد ينبع 
من استقراء ما قدامه الخليل فعلاة » ولیس هناكك من ممرو نظري لاشتراط 
تألف الوحدة الصغرى من ثلاثة مقاطع . : 


١ 


وينظر فايل في تفعيلات الخليل ويستقرئها فيجد أن ( فاعلاتن ) تتألف 
من (ه/ه/ه) وهذه ثلاثة مكونات حسب تحليل الخليل » 
لكنها أربعة مقاطع .حسب تحليل فايل . ويصدق هذا على هه ه) 
وعلی ( هس ده ه) . فهي كلها رباعية . ثم ينظر فايل في 


وکوج فوع ينا خماسية من حيث عدد المقاطعم 6 ويرى 
كذلك أن ( هس ه) حماسية من حيث عدد القاطم » ويرى ان 


هله کل وحدات الیل ر الي فا نر صاعد ) فيشترط في تفعيلات 
موذجه النظري آلا تزید علی خسة مقاطع . لکن ما مفق فایل في التتبه 
اليه هو أن ما هو رباعي مقطیاً » هو ثلايي من حیث عدد الکونات 
( الأسباب والأوتاد ) [ مثل ( -ه-ه--ه ) الي تتركب هكذا 
(-ه/سه/ه) ] » وأن ما هو حماسي مقطعياً : هو أيضاً ثلائي 
من حيث المكونات (الأسباب والأوتاد) [ مثل (--ه---ه) الي 
تركب هکذا (--۰/--/-) ] . آي آن وحدات الیل ثنائية 
وثلائية في تركيبها الوتد ‏ سببي . فإذا حاول الباحث إقامة نظام نظري 
تتكون وحداته من النواة (--ه) ومن عدد من الأسباب » على أن 
تكون أصغر الوحدات ثنائية وأكيرها ثلاثية » فإن معطيات النظام الناتج 
تكون متحدة افوية ععطیات نظام الخليل » لكن هذا شيء وما اشترطه 
فايل في تركبب نظامه النظري شيء آخر . فهو يشترط أن تكون الوحدات 
ثلاثية أو رياعية أو خاسیة من حيث عدد المقاطع . ومعطيات نظام هذا 
آساسه لا تتحد معطيات عمل الخليل إطلاقاً . وما يدعيه فايل خطأ جذري 
لا دقة فيه » مرده الخلط بين المقطع وبين المكونات اللليلية ( الأسباب 
والأوتاد) . فالسبب عند الخليل أحياناً يساوي المقطع » وأحيانا يساوي 
مقطعين . | السبب الحفيف (-ه) هو مقطع طويل » لكن السبب الثقيل 
هو مقطعان قصيران ] . أما الوتد (- ه) فإنه يعادل مقطعين » قصيراً 
فطويلا . وإخفاق فايل في التنبه الى ذلك هو » فها يبدو » المسؤول عن 


1۲ 


خلطه العجيب . وف الحقيقة المقررة » هنا إشعار قوي بأن تحليل نظام 
الخليل على أساس المزدوجة المقطعية ( قصير ‏ طریل) » يدمر تناسقه 
الداخلي ويقود الى خلط عميق بمنع من فهمه » وتقدير دقته النظرية وتكامل 
صباغته [ إلا إذا اتبعت في التحليل الطريقة المقترحة في فقرة (5”) ] . 
8-4 ویرز ضعف مقدرة فايل على التحليل الناري . وتركيب 
الغاذج واستقراء معطياتها على أشده حين يستمر في السياق نفسه » محاولاة 
إقامة الرهان على أن تركيب نموذجه النظري ينتج معطيات عمل الخليل 
كلها . يقول فایل » بعد لوصول ال التفعیلات المليلية الماني بطرقه 
اللامنطقية إن تر كيب هذه التفعيلات ينتج حورا تنقسم ال ثلاث ole pt‏ 
أت البحور البسيطة السبعة . وهى es‏ من تكرار كل من التفعيلات : 
(فعولن / فاعان / مفاعيان / مفاعلكن / متفاعان / مستفعلن / فاعلاتن ) . 
وقد آظهرت الناقشة عدم الدقة في عمله هنا ( عد : فقرة 4ه ) . 
ب - البحور المزوجة وهي تنتج من تركيب التفعيلات لا مع نفسها 
بل مع بعضها بعضاً . ومن الهم هنا نقل قول فابل حرفياً : 
alf the 7 feet are combined not with themselves (as sub 1) but with‏ 


each other, there results according to the calculation of variables many 


possibilities of ‘combined’ metres.» ° 


ويلاحظ هنا أن فايل لا يشترط طريقة معينة أو نسباً معينة في مزج 
التفعيلات . وبعد ذلك يقرر أن معظم البحور النائجة تخالف القانون الإيقاعي 
المناقش في ( 5-54 ) ء ويستنتج من ذلك ما يلي : 

« إن المجموعات الثلاث للتفعيلات » المميزة سابقاً » بمكن أن تركب 
5 حور مزوجة (compound)‏ مع أنفسها فقط » ولیس مع بعضها بعضاً 
إطلاقاً » . لكن فايل سرعان ما يتابع مناقضاً نفسه : 

د ونتيجة لذلك » فإن هناك ثلاثة أزواج فقطءمن بين قائمة البحور 
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المركبة الممكنة ۱ نظرياً ] »> وهي الي تطابق اما البحور : الطويل ¢ 
البسيط ؛ والمديد » الي استعملها الشمراء القدامی . ومعکوسات هذه 
البحور » . 

وفايل هنا » من جديد » يقدم صياغة تبدو عليها السلامة النظرية » 
وتخلق انطباعاً يكون عمله تحليلا” علمياً دقيقاً . لكن امتحان ما يقوله تظهر 
تهافته وقيامه على تبویل صرف لا أساس له من الصحة » كا سيظهر 
فوراً . آشر سابقاً الى أن فايل لا يشئرط طريقة معيئة أو نسباً محددة ني 
مزج التفعيلات لإنتاج ما يسميه « البحور المركبة » الممكنة نظريا . وهذا 
يعي أن أي بحر يتركب من مزج لتفعيلتين أو أكثر من التفعيلات السبع 
يكون معطى من معطيات نموذجه النظري » ما دام لا خالف القانون 
الإيقاعي المتعاق بتوالي الوتدين والمسافة بینها . وضمن هذا الاطار عکن 
تشکیل حور عدة تحقق کل ما یشترطه فایل ۰ يورد هنا بعضها تمثيلا” 


لا استقصاء : 
ه) فعولن / فاعلن / مستفعلن / 
راجاق ایب ماه رنه رها مجس وزع 
١ ۱ ۲‏ ۲ ۱ ۱ ۲ 
ط) فعولن / فاعلن / فاعلائن / 
E E E E E E‏ 
١ ۲ ١ ١ ۲‏ ۲ \ 
chad Co‏ / فاعلاتن / فاعلن / 


(ass teams fan bees) 
۲ ١ \ ۲ ۱ ۱ ۳ 
] وهو ذاته » من حیث الرکیب » (ه)‎ [ 


۱ 


4 فعوان | مفاعلان . فعولن / مفاعلان / 
وه عد ee‏ إننة احها 
١ Pi ۲ ١ ۲ ١ Pi ۲ \ ۳‏ 
ه) فاعلن / متفاعلن / فاعلن / متفاعلن | 
E E‏ هه اه مات 
Pi ۲ ۱ ۲ ١ Pi ۲ ١‏ 4 ۲ 
؟) مفاعلان / فعوان / مفاعلان / فعولن / 
تعسو اعبت Seal aS Gf‏ كدر دده حم 
١ ۲ ١ Pi ۲ ۱ ۲ ١ Pi ۲‏ 
sys (g‏ / فاعلن / متفاعلن / 
E‏ ردان تسین 
١ Pi ۲ ١ \ ۲‏ ۲ 
ط) فعوان / فاعان ۰ فاعلن / 
لات ردو او لاتم ردو داب ودع 
١ ۱ ۲‏ ۲ ۱ ۲ 
) مستفعلن / فاعلاتن / 
( هه اه اه ارت وت بت ها ) 
۱ ۱ ۲ \ ۲ ۱ 
من الواضح أن هذه البحور کاها حقق الشرطن التالین » وهي شور 
مزوجة : 


g\o 


۱ - عدم توالي اللبن الایقاعین رم ره أو توالي 
أحدهما مكرراً . 
۲ - لا یفصل بن البن في هذه البحور أكثر من مكونين خليلين» 
أي أكثر من سببين ( وقد نتجت هذه البحور بأخذ التفعيلات 
( فاعلن / مستفعلن / فاعلاتئن ) مركية على وتد مجموع » 
فإذا أدخلنا الوتد المفروق فإن هناك امكانيات أخرى كثيرة 
لتركيب محور نحقق الشرطين المذكورين ) . 
وقد حتج هنا بأن فايل لم يشترط الشرط الثاني › وإنما اشترط عدم 
توالي أكثر من مقطعين محايدين . ويجاب على هذا الاحتجاج بأن شرط 
Hel abe bl‏ في صياغته كما ظهر ء فلا ممتنع في يحور الحليل توالي 
أكثر من مقطعين محايدين . وبذلك یظهر خطاً فایل الكلي سواء أصيغ 
شرطه على أساس اللمعطيات الخليلية ( أي بإبدال شرط عدم توالي أکتر 
من مقطعين محايدين بشرط عدم توالي أكثر من سببين ) أم قبل" كا 
هو بصياغته الحالية ( منع توالي أكثر من مقطعين ) . ثم انه إذا قبل 
الشرط بصورته الأخرة فان عدداً کبر من البحور المزوجة عکن أن 
پشکل ۰ بالاضافة ال الطویل والدید ومعکوساها . من هذه البحور نك 
المشار اليها أعلاه » ب 20ط ره مط .6 , 
إلا أن من المهم تأكيد الحقيقة التالية : إن تقبل شرط فايل بالصيغة 
الي يعطيه إياها صاحبه ( منع توالي أكثر من مقطعين ) عنع تشکل 
البحرين (الكامل ) و (الوافر ) ويؤدي بالتالي الى كون نظام فايل النظري 
ذا معطيات نختلف عن معطيات نظام الحليل . وبذلك تتهاوى حجة فايل 
الرئيسية لأهمية عمله وسلامة تفسره » وهى أن معطيات عله النظرية تشحد 
ععطیات نظام الخليل . ١ ١‏ 


55 ۱-۷ يتايع فايل تفصيل نتائج تر كيبه النظري فيقول إنه ينتج 
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حو رآ مزوجة . تتألف من إحدى التفعيلات السبع السابقة والتفعيلة 
(-ه-هه-) ذات الإيقاع النازل » وأن هذه البحور هي البحور 
التي ينتجها نظام الخليل والي يضعها ني الدائرة الرابعة . وهنا أيضاً يتسرع 
فايل ویصف هذه البحور باعتباطية غریبة» ودون دقة علمية . فهو يقول 
إن هذه البحور « تبدأ بأحد الأقدام ( التفعيلات ) ذات الإيقاع الصاعد 
م ينوع رایقاعها ) بادخال القدم ols‏ الایقاع النازل مفعولات » 

ونظرة سريعة الى دائرة الخليل الرابعة تظهر fhe‏ هذا الوصف . ذلك 
أن في هذه الدائرة نحراً مستعملا” يبدأ بالتفعياة ( مفعولات ) هو المقتضب» 
وفيها ثلاثة نحور لا ترد فيها (مفعولات) Bob]‏ هي اللفيف والمضارع 
والجتث . ويبدو أكيدآً أن التسرع هو ما يوقع فايل في الخطأء بالإضافة 
الى وهم أساسي في عمله كله »> هو أن التفعيلة ( مفعولات ) هي وحدها 
ذات إيقاع نازل (حسب تحديده ) لأنها تموي الوتد الفروق Kat)‏ 
وني الواقع أن الوقد المفروق يرد في تفعيلتين أخريين Lele‏ فایل (همالا" 
تاماء رم لأنبا تظهر ان وهن أسس تفسيره لعمل الخليل . هاتان التفعيلتان 
ها توت جوم و (alta pas)‏ . وإظهارهما لوهن 
أسس عله عکن أن جلی IS‏ يلي : 

يرتكز تفصيل فايل كله على فرضية أساسية هي أن الخليل أراد أن 
ضرنا بترکیبه للدوائر أن التفعي لات ( فاعلن / مستفعلن / فاعلاتن / 
متفاعلن ) تتركب بالطريقة التالية فقط : (-ه/--ه) (ه/-ه/--ه) 
(-ه/--هو/ه) عن » وانها تحمل الثير الصاعد: 
لكن الخليل » كما هو واضح في دائرته الرابعة > يعطي الامين 
(مستفعلن) (فاعلاتن) لتفعيلتين تتشكلان بالطريقة ( Cie Soe‏ 
د وو آنه في الواقع » يتخل اليقيقة التالية أساسا 
جذرياً لعمله : إن التفعياتين ( مستفعلن ) ( فاعلاتن ) عکن أن تنقسما 
الى (أو تتركبا من ) مكونات وزئية بطريقتين لا بطريقة واحدة . والیل 
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بتأبيده هذا سمح لنا بالقول ببساطة ان تقرير فايل المتعلق برأي الخليل 
في هاتين التفعيلين رأي شخصي لا يسنده دليل علمي . 

ويلاحظ هنا أن التفعيلة الثالثة التى يدخلها اللبس » كا يقول فايل » 
لا تدخل في أي من البحور الي متزج فیها الایقاعان الصاعد والنازل . 
أي أن ( ده ه) لا ترد في أي بحر يشكلها ( ده _/ده). 
ولا شك أن لهذا دلالة نقضية في امتحان سلامة نظرة فايل . ويصدق 
ما يقال على ( سه ه ) . ثم إن القول بإمكانية اتخاذ كل من 
هذه التفعيلات شكلن ( من حيث الأركيب ) يُظهر ان فايل يتعلق ني 
تفسبره تعلقاً مطلقاً عفهوم النظام الثاي ویقصر دراسته على التفعيلات دون 
کلات اللغة . فهو محاول اکتشاف ال ي التفعیلة باعتبارها تفعیلة » أي 
tats‏ حر كيا معي » لا باعتبارها تیدا لكلمة في اللغة » ومن هنا فهو 
ينسب الى الخليل القول بأن النبر على التتابع الحركي ( دهده ه) 
بقع على ) tL ( o—-—‏ » وعل رس ) al ke‏ . وهذا فصل 
للتفعيلة عن حقيقتها : أي كونها تجسيداً اتتابع حركي في كلات اللغة 
لا بقع منعز لا" واا یکون جزءا من ثر كيب صوتي ( شعري ) کر ۲ 
ومن الواضح هنا أن الخليل أعظم دقة واحتراساً من فايل BV‏ حين يجد 
مواضع في حور معينة لا يصيبها الزحاف وبجد فيها تتابعاً حركياً متحد 
الموية بتتابع حركي بقع في محور آخری في مواضع بصیبه فیها الزحاف 
فإنه يفصل بين التتابعين عن طریق تصویر تر کیبها النوویین التغایرین . 
وبعمله هذا يؤكد الخليل انه لا يدرس الزحاف باعتباره شيئاً منفصلا عن 
الكلات وخاصاً بالتفعيلات . أما فايل فإنه يركز عله مطلقاً على التفعيلة» 
فيرى أن ( ههه ) مثلا” قد تحمل النبر في موضعين . 


6 ۱-۱-۷ ما هي دلالة عدم ورود ( فاعلن ) بالشكل 
(-ه/-/-ه) و y‏ متفاعلن ) پالشکل ( --/- هه ) قي 
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أي مسن البحور ¢ وورود ( مستفعان ) و ( فاعلاتن ) بالشكلين 

ننه روت اه همه اجه اي عند من الحوو ؟ 
لا يود هذا الكاتب اقتّراح تفسير لهذه الظاهرة » لكنه يود أن يشير 

الى ما تعنيه لتفسير فايل . اذا كان الخليل » فعلة ء أراد أن يشعرتا 


of‏ النئر على ( فاعلن ) في المديد والبسيط يقع على زه ولش 
de‏ ر -*- ) فلا شك انه كان يستطيع تقرير ذلك ببساطة زائدة 
بوصف (فاعلن) بأنبا تتألف من ( هخ ه ) دون حاجة الى Wits]‏ 
في الدواثر » لسبب بسيط هو أن ( فاعلن ) لا ترد في أي من البحور 
الي حددها بالشكل (ه/ هع : أي أن إمكانية الخلط بين شكلين 
ونرين ها » حن ky‏ في موضعين orale‏ 6 معدومة > إذ انبا لا تتخذ 
شکلن بل شکلا" واحدا دائة . واذا كان الخليل قد أدخلها » رغم 
ذلك » في الدوائر فلا یمقل of‏ یکون غرضه الاسامي تثبیت شکل واحد 
ها » ونفي شكل آخر مكن » للدلالة على ls soll‏ على الشكل المثبت 
واستثناء انعر الاخر ونفیه . وما يقال عن (فاعلن) يصدق على ( متفاعان ) 
بدقة . 

۲-۷-٤‏ لذ ندرك أن فايل سند أهية قصوى لا يدعيه مسن 
تطابق معطيات نظامه النظري مع معطيات نظام الخليل » وأنه يقول إن 
ذلك بعطيه قدرة de da‏ نهم الأسس الجذرية لبحور الشعر العربي 
وفهم نظامها الإيقاعي ‘ ¢ نعود الى ما ظهر من انعدام للتطایق يبن 
معطيات النظامن 6 تصبح في وضع پسمح لنا بالتشكيك في قدرة تفسير 
فايل على فهم آسس الإيقاع العربي » وبرفض ما يعتيره هو a kee‏ 
لهذا الإيقاع . 

۸-٤‏ يصل البحث الآن إلى سؤال شيق بلقي We‏ جديداً من 
الشلك على عل فايل . لنفترض أن الخليل a‏ فعلا" آن بظهر لنا آن 
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التفعيلات ( فاعلن / مستفعلن / فاعلاتن / متفاعلن ) اللی عکن فيها 
الیس » تحمل الثبر بطريقة معيلة دون آحری ؛ هل كان عاجة الى 
ت کیب الدواثر انلمس وبذل کل هلا الجهد الذي لا بد أنه بذله في 
تجميع عدد من البحور في کل منها » واختلاق آشکال لبعض البحور 
لا تتهذها d‏ الشعر ؟ 

يبدو لهذا الكاتب أن الخليل كان يستطيع استخدام وسيلة بسيطة لتحقيق 
غرضه : هي وصف كل عن هله التفعيلات عن طریق وصف مکو ناما 
الوتد ‏ سببية . وني الواقع أن الخليل فعل ذلك » وبفعله هذا حقق 
غرضه ولم يعد محاجة الى شيء جديد ٠.‏ لكننا نستطيع أن عضي خطوة 
أخرى » لتتصور أن الخليل أراد توضيح تركيب التفعيلات المذكورة عن 
طريق مخطط بسيط سهل الفهم » وأنه اختار مفهوم الدائرة لذلك . ونسأل 
الآن : ألم يكن عقدور الخليل استخدام الدائرة بطريقة أبسط ؟ والإجابة 
بالإيجاب . لقد كان بإمكانه أن يرسم الدوائر البيانية التالية : 


وهذه البساطة » كان في ۳9 الحليل أن محدد تر كيب الوحدات 
المشتبهة » دون أن يدخل في دهليز الدوائر المعقدة . وكان » في الوقت 
نفسه » يستطيع جنب أكثر جوانب عله قسراً » وغموضا . والخليل يعرف 
فكرة الدائرة البسيطة لأنه استخدمها » بشكل مثلث"۱ ۰ في عمله على 
اللغة حين درس التركيب الصوتي للكلات . ولو أن غرضه إظهار تفعيلتن 
بسيطتين أو ثلاث وحداتها بالأخرين لكان من الطبيعي أن يلجأ الى فكرة 
يبدو أنه كان يعرفها ويعرف قدرتما على التوضيح . لكن الخليل SUE‏ 
الطريقة المعقدة لتركيب دوائره » ولا بد" أن وراء اختياره غرضاً . لكن 
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هذا الغرض ليس محديد شخصيات التفعيلات المشتبهة كا يقول فايل . 
وإنما هو شيء یتعلق بالر کیب الکلي للبحور ء ومواقع الزحافين الانعزالي 
والسيائي فیها » کا سیقترح هذا البحث في فقرة قادمة . 

4 4 لنحاول الان تحلیل التطور المنطقى ني تفسمر فایل من فکرته 
الأساسية إلى نتائجه . يقول فایل PT OL‏ استخدم عدداً من الکلات 
الفعلية في العربية لتمثيل مكوناته الوتد ‏ سببية . ویری فایل آن الیل 
استخدم هذه الكلات لأنما أقصر الكلات التي »كن أن تنطق بذاتها . 

والکلات الذکورة » تبعاً لفايل » تنیء بشيء يتعلق بالثر الواقع 
عليها . فالسبيان ( قد" » للك ) لا محملان نيراً خاصاً مهما في النثر » 
بل يلان ذاتيها تبعاً للكلات التي تسبقها وتتلوهما . أما الوتدان (لقتدء 
Leb (Ey‏ محملان ذراً خاصاً ا > يقع علیها بانجاهین متعاکسن: 


26 x 
بت وا(‎ ¢ o—-) 


وانلطاً فوري" الوضوح هنا » إذ ليس من الصحيح أن الكلات الي 
ذكرها فايل هي أقصر الكلات الي يمكن أن تنطق بذاتها . إذ أن أصغر 
كلات العربية فعل الأمر من الثلاثي المعتل الآخحر والأول أو الثاني والثالث 
(روى » وقى » وفى) إلا في مثل ( نوى) ماعا . وي هله المالة 
تكون الكلمتان : (ر) (ق )(ف ) أصغر كلات العربية . فلاذا 
i‏ يعتير الخليل مثل هذه الكلات مكوناً من مكوناته الوتد ‏ سببية ؟ 
لنثرك هذا الاعتراض المهم » ونقبل » مبدئيآً » رأي فايل » ولتر" 
كيف يستخدم فكرته الأساسية هذه . 
يتابع فايل ME‏ 
ر حن تشكل هذه التتابعات من المقاطع ice‏ من الشعر » باعتبارها 
مكونات وزنية لتفعيلة » فإن لها وظيقة إيقاعية عحددة . فالسيبان 


۲١ 


لكونهما جزعين غير منبورين في النفعيلة » ليس ها تأثر على 
إعطاء الإيقاع صيغته وشكله » وهما بالتالي معر"ضان للتغيرات 
الكمية » أي الزحافات . آما الوند فانه بشکنل الب الايقاعي 
للبحر » باعتباره حاملا" للبر . ومذه الصفة فإنه » ضمن البيت» 
ممتنع على أي تفر سواء في تتابع القاطم آو في كمه . وتبعاً 
لکون واحد من الوتدین التضادین ابا للتفعيلة » فإننا نحصل على 
إيقاع صاعد أو إيقاع نازل . » 
يوحي فايل هنا بأنه يبي تفسيره على دراسة للنير اللغسوي وخواص 
الکلات ذانما . فهو يقرر بوضوح أن كلمة مثل ( لقند" ) لها وظيفة 
ذرية محددة . والوظيفة النرپة » أو بالأحرى > الطبيعة الثرية » في 
نظره مطلقة : أي أن الكلمة لها هذه الطبيعة حيمًا وجدت . وهذا » كا 
ينجل بسرعة » أعمق آسس عمله جذرية . لکنه سرعان ما ینسی تر کیزه 
على الكلمة ليصوغ نتائجه على أساس من دور الوتد فقط . والكلمة شيء 
والوند شيء آخر.للا أن فايل مخفق في رؤية الفرق بينها . ولعل إخفاقه 
أن يكون فاعل الوهن الأساسي ني فرضيته كلها . وسيتضح ما يقال فوراً. 
إذا كان فايل على حق في نظرته المطلقة للنير على الكلمة من الشكل 
رلتد") » فإن عليه أن ينير الكامة ( مضى ) بالطريقة «-8) حیعا 
وردت . وعليه كذلك أن يني الكلمة (رلل) بالطريقة نفسها . فاذا 
اجتمعت الكلات الثلاث في بيت وشكلت" اثنتان منها تفعيلة واحدة» فان 
نيرهما ينبغي أن يبقى ما هو عليه » حسب رأي فايل ( ليظل تفسيره 
“Vn‏ مع نفسه ) . أي أن التفعيلة (لقد مضى) في البيت : « لقسد 
مضى إلى الغدير طائر » يجب أن تنبر هکذا : 
(8—-e--e—-e—_)?-~3__) ( MHP!‏ 
ويكون فيها نيران للإيقاع الصاعد . 
1 


وبتمديد مواقع النبر على الكلات الباقية في الببت يكون له النموذج : 


x x 2 x x 
ته ساو شاه د و د و‎ 7 3388 


على افتراض أن تفسير فايل يقضي ععاملة كل تتابع من الشكل )= -ه) 
على انه وتد . أما اذا لم نفترض هذا ء فإن تموذج النير الذي عکن 
ليده يكون 2 


( fo pei eee ) (MHP3 


ويستحيل تحديد مراقع ابر على الكلمتين : الغدير طائر . 

في كلتا oot‏ » تکتشف التموذج الذدري بطريقة الافراض oY‏ فايل 
نفسه لا يبدي ily‏ في ما محدث في (MHP1) yf (MHPS) f&‏ » بل 
يقصر عله على تحلیل التفعيلات في الدوائر بشكلها المثالي . ومن هنا يبدو 
أن ما أوحى به » بدعاً » من كونه يستقرىء نماذج النير اللغوية ويتخذه 
أساساً لدراسة النير الشعري وضع زائف وهمي . ولذلك فإن عمله غير 
ذي قيمة في دراسة تماذج النبر في الشعر العربي . ولو انه حاول أن 
پيدي OL‏ فما محدث في مثل (1071۳3) لا وجد مهرباً من اللجوء ال 
نظرية الزحافات وعاولة اكتشاف الوتد ني "کل تفعيلة » أي انه سيهجر 
محاولة حدید النبر عن طريق الكلات اللغوية ليحدده عن طریق التفعیلات 
النظرية ذانها . وستعرضه في ذلك صعوبات كبيرة لأن تحديد التفعيلة 
اأ oe eas st Guu col‏ كر ر كوه 
أو ( سد هده د ) أو ) o——e———‏ ( . وهنا يرز عجزه. تفسيره 
حمل كل ماي نظام الخليل من قسر ونجريد ادق ارك > للاك 6 
بأن محاولة فایل لاتتعدی کونها محاولة لتفسمر طبيعة عل الیل في الدواثر 
uf‏ الادعاء بأنبا تمنحنا القدرة على فهم إيقاع الشعر العربي واكتشاف 
نماذجه المختلفة فهو ادعاء فارغ من أي دلالة . على افتراض أن فايل 


E 


استطاع (MEP) 3 Onell ad‏ بأنها ( مستفعلن / مستفعلن / مستفعلن) 
بالعودة الى سياق القصيدة الكلي » فلا بد أن يقرر عندها بأن الثير في 
التفعيلة الأولى يقع على الوتد .( 8ه ) وفي الثانية على الوتد 8-9 ) 
وكذلك في الثالثة . وتطابق هذه الأوتاد الكلات أو أجزاء الكلات : 
( مضى » غدي ۰ ثرن ) . ومذا ينفي فايل أن يقع نبر على لقد ء 
الى مع اله كان قد قرر أن هاتين as‏ الوتدين محملان Lote Ts‏ 
مما محدداً لا مكن أن ae‏ بوانت لذلك تشكلان اللبالإيقاعي لتفعيلتيها . 
وهذا عبث یتجاوز عبث العروضین الذین یوجه هم فایل آعنف نقد . 
ويظهر عمله هنا أن دراسته لا أساس لا في تحلیل النبر اللغوي إطلاقاً وأن 
ail, ale]‏ يستقي تقريره لعمل الخليل من إدراكه لهاذج النير في اللغة ثم 
نسبته لما يؤمن به هو الى الخليل أمران خرجان عبی آبسط شروط البحث 
العلمي الدقيق . ١‏ 

۱-۹-۶ تبرز عبثية عمل فايل جلاء أعظم حين نطرح على تفسيره 
السوال : لنفترض أن لدينا الكلمتين ( كان منّا ) في بيت من الشعر » 
فکیف نبرها ؟ ولا بد أن جيب فايل أذ ركاف ونه مروف E‏ 
ولذلك تدر هکلا : ر -5- ) وأن ( متا ) سببان ولذلك لا تنير . 
ويعي هذا أن الكلمتين مع تشكلان التفعيلة ( فاع لاتن ) ذات الایقاع 
النازل . ومن المنطقي » إذن » أن عتنع ورود هذه التفعيلة » أي هاتین 
الکلمتین» نی بيت من الشعر له ال ركيب : (فاعلاتن فاعلاتن فاعلاتن) أي : 


) (-ه ات ه امه | - هت و اه | ولتت و | ۵ |) 
أو في أي بيت من الشعر ad cht‏ الوحدة (-ه |--۵|-ه) . 


لكن ما هو منطقي تبعاً لتقریر فایل ینافض ما نی as‏ الشعري » 
oy‏ الواقع الشعري يؤكد أن الكلمتين ( كان متا ) عکن أن تستخدما 


٤ 


لتشكاد الوحدة ay‏ سوه ده ( ۳ تنقسماأ بن وحدتن أخريين ۰ 
وهذه الحقيقة البسيطة تظهر : 
5 إما أن تفسر فايل لا قيمة له ني فهم الإيقاع الشعري ٠»‏ أو 
۷ أن ما بفعله من اللجوء ال مفهوم ll‏ اللغو ي Ley‏ بتوفر 
الدقة العلمية لبحثه » آمر لا جدوی منه ولا پغفی فتیلا" . 


١١ 4‏ مايزال هذا الكائب عاجز عن إدراك النطق الداخل لعمل 
فايل : كيف استطاع أن ينتقل من الملقة الأولى في تحليله [ كون التتابعين 
(-سده) ره ) وتدين محملان النير ] الى الحلقة الأخيرة وهي 
أن هذين التتابعن هما العنصران الوحيدان اللذان محملان النير وابما ذوا نر 
مطلق في طبيعته » يقع حيث وردا ؟ ألا يلغي فايل بقوله هذا فاعلية 
أساس جذري من أسس عمل الخايل : وهو أن ترتيب المكونات 
الوتد - سببية ضمن التفعيلة هو الذي يعطيها شخصيتها الإيقاعية المتميزة؟ 


۱۱-۶ يشير إصرار فايل.المطلق المشار إليه في (۱۰-۹4) Vise‏ 
يدهش هذا الكاتب أن فايل لم يتنبه إليه : إذا كان (es (eH)‏ 
هما حامل oll‏ — ولا شيء غيرهما ‏ فأين يقع النير في التفعيلات الي 
تخلو من هذين الوتدين ؟ في الكامل من الشكل : ( متفاعلن متفاعلن 
فعلن ) » ترد الوحدة الأخيرة دون وتد . وثي السريع من الشكل : 
( مستفعلن مستفعلن فعلن ) . ترد الوحدة الأخيرة دون الوتد (a)‏ 
ويبدو أن تفسير فايل ينفي وقوع النبر على هاتين الوحدتين ! ويصدق 
ما يقال على التفعيلات الي تطرأ على وتدها علة . أي أن جزءاً Tas‏ 
من الشعر العربي يرد دون نير في وحدة البيت الآخيرة منه . وإذ نتذكر 
الأهمية المطلقة للوحدة الأخمرة في إعطاء التشكل الإيقاعي طبيعة مستمرة 
فيه مميزة له » ندرك عبثية ما يفترضه تفسير فايل » وندرك كذلك عبثية 


التفسر زره ۱۷ ۰ 


1١5 54‏ يؤكد فايل أن الخايل ركب الدوائر ووضع على نقطة 
البدء في كل دائرة (عدا الرابعة ) حرا Whe‏ لا التباس في ثركيبه وموقع 
ابر علیه » ob] Tame‏ البحر الرئيسي » م وصف الیحور اللتبسة الي 
لا الأركيب الوتد ‏ سببي ذاته . ويسأل هنا بساطة : هل محتاج الیل 
بعد تر كيب الدائرة > إلى اتحخاذ محر Test le‏ لها لكي يتاح له وصف 
تركيب البحور الأخرى فيها ؟ والإجابة بالنفي . لتوضيح ذلك نفترض 
أن اللحليل أراد إظهار كون التفعيلات : ( مستفعلن / فاعلن / فاعلائن ) في 
البسيط والمديد تتركب بالأشكال: (ده/و/ه) وسو/سسه) 
(ده/سه/ 0( (o—/—0—-) (@ —/ —0 —/ 6—) SIE judy‏ 
(iol ee) Sess)‏ بوضع مر کبات هذين البحرين على الدائرة . 
أما كان بإمكانه أن يفعل ما يل : 





من الواضح أن الحايل كان يقدر » مبذه البساطة » أن يظهر تركيب 
التفعيلات المذكورة وتركيب البحرين » دون الاضطرار إلى إدخال الطويل 
في الدائرة » أو اعتباره البحر الرئيسي فيهاء . لكن الخايل بدأ فصلا" 
بالطریل » ولا بد" آن یکون غرضه مرتبطاً مهذه القيقة . وذ ننظر ی 
الدواثر الأخرى نرى أن كلا منها يبدأ ببحر بدايته 9(--ه) ء عدا 
الدائرة الرابعة . لكن هذه الدائرة تحوي» بدورها » بحرا يبدأ ب (- ه) 
يقع على نقطة od‏ بوت البحور المشامبة في الدوائر الأخرى > رغم 
أن البحر الذي یعتر رأس الداثرة الرابعة هو السريع . وییدو ‏ لذلك ء 


» أو بإدخاله فيها في الموضع الذي يتجه اليه السهم » دون اعتباره البحر الرئيسي فيها . 


۰:۳۹ 


أن الحليل هدف الى اظهار العلاقة بين ما يبدأ من البحور Com — Jag‏ 
وما بيدا ب (-ه) أو (-- ) ليوضح الطبيعة التوالدية أو التحولية 
البحور » بالدرجة الأولى . وقد يكون قصد الى إظهار وجود تمطين فقط 
لبحور : ما يبدأ بوتد » وما يبدأ بسبب » ينقسمان بدورهما الى مجموعات 
خس لكل مجموعة التركيب الوتد ‏ سببي نفسه » وتنتج کل مجموعصة 
إمكانيات نظرية لم يستغلها العرب سماها » لذلك الهملات . 

۱۳-۶ لو آن انلیل آراد آن یظهر بترکیبه للاواثر موقع الندر في 
البحور لكان من الطبيعي أن يضع على الدواثر التر کیب الشعري للبحور فقط . 
وقد af “yk‏ خلق دواثر تصف البحور پشکلها لشمري فقط أمر صعب. 
لکن هذا الکاتب فعل ذلك بسهولة مسعدة » کا توضح الدواثر القالية : 





وقد بعترض هنا بأن عدد الدوائر أكيرء وأن البسيط لا يظهر بالشكل 
و 2 ۲ J‏ وحدته الأخيرة ¢ وأن السريع “WS‏ آخر هو 
( وس هو ده ) في وحلته الأخيرة : 000 بکترة العدد مردود 
لأن القلة ليست فضیلة" تيرر ء لتوفيرها العسف والقسر الموجودين في 
الدوائر الخليلية اللهمس . آما قضية البسيط فيمكن أن تحل” بوضع علامة 
فوق الساكن الذي يشر الاعتراض . وأما عن السريع فإن وجوده بالشكل 
المذكور غير مؤكد في الشعر وبمكن تخصيص دائرة مستقلة لشكله 
يدوت و el CORE‏ 

ويمكن إظهار مواقع الثر في الدواثر بوضع علامات ميزة فوقها. وم‌ذا 
gid‏ الغرض الأساسي . 

00 الخليل é‏ يفعل ما فعله هذا الکاتب » بل جمع البحور في دوائر 

. ولا بد أن غرضه من ذلك شيء آآخر غير إظهار مواقع الدر 

1 اللبس في التفعيلات المبهمة » شيء مرتبط بالعلاقة التركيبية ببن 
البحور » ومواقع الزحاف فيها » ثم إظهار ذلك في محخطط یسهل الرجوع 
لیه» ويفي عن استشارة الصياغة النظرية لقوانين الزحاف والصلة والتراتب 
والتعاقب وغيرها من خصائص تركيبية البحور . وسیظهر أن العرب عرفوا 
هذه الخصيصة لعمل الخليل ء رغم ما يدعيه فايل من انهم جهلوا غرضه. 

١4 "8‏ ليس أدل على خطأ تفسير فايل من كون الثير الذي يقترحه 
جامد لايتأثر محركية اللغة أو CUS deeb‏ الى تشكل الثركيب الشعري. 
فالئر كا بصفه شيء خارجي إطلاقاً يتحرك في عزلة كاملة عن اللغة 
والتجربة الشعرية والعوامل المعقدة الي تتحرك ني بنيتها . وقراءة أبيات 
من الجر العر بسي بالطريقة الي Ye ng‏ فايل تظهر صحة ما يقال هنا عن 
ره وبعده عن روح العربية . 


٠١-٤4‏ تير البحور بطريقة فايل يعبى أن كل البحور الي تقع ف 
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دائرة واحدة لا الإيقاع ذاته . لان الایقا ع > كنا بقول » بتتحدد بالوتد» 
ul‏ السبب فلا دور له ني خلقه » وإن كان يؤثر في تسارعه وبطئه . 
ولعل هذه النتيجة وحدها آن تكني مرا لرفض عمل فايل كله . ولا 
عجب بعد ذلك أن يرى فايل أن الشعر العر دس ي ارز فيه إيقاع منشرد 
Joly‏ يسميه هو ( Vy. ( monorhythm‏ مشل هذا إلا باحث 
تعجم عایه روعة الایقا ع وتنوعه في متات من en‏ الجاهلية وف الشعر 
العربي خلال عصوره کلها . وزن مستمعاً حس را إيقاع الطويل والمديد 
واحد ايساد ذروة من العجمة في نحسس روح اللغة وحركية نخم‌ها تفر 

التساؤل حول حقه في الحم على إيقاعات الشعر في هذه اللغة . 

١5-4‏ يدعي فايل » كما أشير في (18-514) أن غرض الخليل 
من تر کیب دوائره é‏ یصلنا » لا عن طريقه ولا عن طريق العروضيين 
بعده . وهذا ادعاء لا تسنده القائق . لقد أوضح ابن عبد رب مثلاگ 
غرض تركيب الخليل لدوائره » في مقدمته النثرية وني منظومته العروضية. 
وقرر أن الدوائر تكشف كيف ينفك بحر من CT‏ وتكشف ثركيب 
البحور الي تتألف من التتايعات الوتد ‏ سببية نفسها : وتحدد مواضع 
اازحاف في كل بحر من البحور . والنقطة الأخيرة تعالج بتفصيل كبر 
في عمله . ذهو يظهر أن الدوائر تكشف الزحاف الذي يطرأ على التفعيلة 
باعتبارها كياناً مستقلاة دن جهة » وعليها باعتبارها جزءاً من سياق شعري 
مركب من جهة أخرى"' . وقد يكون هذا التعقيد في طبيعة الزحافات 
ع الیل الى تر كيب دوائره المعقدة Yay‏ من الدواثر الصغيرة القرحة 
في (+85) لأن الأخيرة تستطيع كشف الزحاف للانعزالي » لکنها 
تعجز عن كشف الزحاف السيائي > کا رز في ee‏ الي سماها اليل 
الراقب والتعاقب خصوصا . وهكذا يكون إظهار التوتر في التفعيلة الواحدة 
ببن دورين ها : العزالي وسيائي دافعاً رئيسيا في تركيب الخليل لدوائره 
دون الدوائر الممكنة المركبة في (14 )١"‏ مثلاة . وليس هناك دائرة 
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واحدة من دوائر الحليل تخلو من التوتر المشار اليه بن زحافين . وبلاحظ 
آن کل داثرة تجمع البحور الى محدث فيها التوتر في المواضع نفسها . 


107-54 لعل النقطة التالية أن تظهر ملاء أتم خبطأ تفسير فايل . 
پفترض فایل ان الیل ge‏ مواقع al‏ بتسميتها أوتاد» وقر ale Hat,‏ 
لا يصيبها . ويتضمن هذا التقرير أن كل موضع لا يصيبه الزحاف هو 
موقع الثبر . أما أن توجد مواضع لا يصيبها الزحاف وتكون نوعين : 
منيورآ وغير منبور » فإن ذلك يدمّر نظرية الخليل وتفسير فايل لهما. 
فإذا وجدنا في العروض مواضع لا يصيبها Gol Sha‏ » ومع ذلك لم 
یقل انللیل زنبا آوتاد » قدرنا علی إظهار جزئية عمله كا يتصوره فايل . 
وليس من الصعب » في الواقع ؛ امجاد آمكنة لا یصیبها الزحاف یسمیها 
الحليل أسباباً . يفترض الخليل » مثلاة » أن هناك وحدتين لما الركيبان 
(-ه/سه-/-ه) (-ه-/-ه/-ه)» ثم يقول إن كل سیب 
فيها يصيبه اازحاف . ويصدق هذا أحياناً على الوحدة الأدنى . أما الوحدة 
الثانية فليس هناك موضع واحد في العروض كله ٠‏ أو في الشعر الذي 
حلله الخليل » أو في الشعر الذي حلله هذا الكاتب » يطرأ فيه الزحاف 
على السبب ( -۰ ) الأول من هذه الوحدة. وهذه حقيقة مدهشة لا يبدو 
أن فايل لاحظها آو عي وبدلالتها . وما تعنيه هو آن الوحدة 
( -ه-/-ه/-ه ) ميء فيها الوتد آولا" وتستوني نيرها المزعوم » 
لكنها مع ذلك تقاوم فقدان الساكن من مرها قاری dallas‏ . ومن الواضح 
انه لا عکن الادعاء يأن السبب أيضاً حمل نرا ولذلك عتنع وقوع الزحاف 
فیه لآن الیل » كا يتصور فايل » يؤكد أن لسیب لامحمل الثر ولیس 
له دور في تشکیل الایقاع . ما السر في الظاهرة dy all‏ ال کورة لذن ؟ 


تبعاً افرضية اي پطرحها هذا الکانب بستحیل آن تفقد (سم -سمه) 
خامسها الساكن لأن هذا الجزء منها هو ي الواقع نهاية النواة (-- ه). 


2۳۰ 


وحیث وقعت الوحسدة ) -ه/ --ه ) لا مكن أن تتخذ الشكل 
( -ه/-- )"'. وعلى هذا التفسير تكون التفعيلة د (o—[o—/—o‏ 
وهمية لا وجود فعلياً لا » ویکون خلق انللیل ها Tel‏ من رغبته في 
فرض قائونه الإيقاعي المتعلق بالمسافة بين الوتدين . والدليل على ذلك هو 
أن كل المواضع ابي تفع فيها امن i‏ هس حوي تتابعات يفصل 
بين النواتين Bae‏ فيها ثلاث نوى من النو ع رس و . 
ويتأكد » من هنا » أن خلق رب ه- ) في هذا الوضع لا علاقة له برغبة 
الیل 3 تبيان موقم J rl‏ هذا الجزء من التفعيلة دون غيره و Olid‏ 
استحالة الزحاف فيه لذلك . 


Le coll poll إذ كان الخليل قد بى دوائره على أساس‎ ١8-4 
وقوعه في مواضع معينة من الشعرءفكيض أتيح له أن يعطي ورا صيغآً‎ 
النبر في المديد على الوتد‎ pet Jt oF لبست لا في الشعر ؟ لنفترض‎ 
ر--ه) ف الفعیلات الثلاث الأولى » فعلى أي آساس اعتير التفعيلة‎ 
آنا لا عکن أن‎ gs الرابعة المديد مولقة من (-ه سم‎ 
و‎ ob تكون (سده/ هع ؟ وما دام غرض الخليل إشعارنا‎ 
تتخذ في بحر معين الشكل (4) دون (8) ء كا يدعي فايل » لوجود‎ 
عليها بطريقة دون آحری » فکیت آتیح له إدراك الشكل «ه)‎ ool 
مع أنه لا يوجد في الشعر » الذي يقفترض أنه محذله , إطلاقاً ؟‎ 

ويصدق هذا السؤال على عدد عن البحور الموجودة في الدائرة الرابعة. 
لكنه يصدق بشكل أجل على الداثرة الحامسة > حيث يصف اللخليل برآ 
“Says‏ كاملا لم يسمعه ني الشعر » كما أظهرت )١-54(‏ . وتضيء 
قضية هذا المهمل أبعاد عمل 0 كله . فهو في تركيبه للدائرة الخامسة 
لم يقصد إلى إظهار موقع النير» لكنه مع ذلك مضى قدماً ووصف تركيب 
المهمل . ووصفه يعي أن هذا المهمل ممكن نظري . وإذ نسأل عن العامل 


۰:۳۱ 


الذي ارتكز اليه ني تصوير هذه الإمكانية نسأل عن جوهر عمله ي الدواثر. 

الإمكانية النظريةء كا هو واضح »> تکتسب تر كيبها من طبيعة ال ركيب 
الوتد - سبى لإمكانية متحققة فعلا في الشعر هي التقارب . والعوامل 
المشركة بن الإمكانية النظرية والواقع الشعري المتحةق هي علاقة التتابعين 
( --ه) (-ه) . ني البحر المتحقق والمتقارب » للعلاقة النسق 
ذ١-سهه ‏ ه) . أما في الإمكانية النظرية فللعلاقة النسق 
و-هه .هع ولا عكن للإمكانية النظرية أن تمتلاك خصائص 
تركيبية من حیت التکوین الوتد سبي ) لا عتلکها البحر التحقق نفسه. 
أي أن ما يفعله الخليل هو آن یسجنل الامکانیات النظرية الستي یسمح 
بتوليدها تشكل إيقاعي معين وجده في الواقع الشعري . وطاقة التوليد 
هذه تنبع من عامل واحد واضح الأبعاد في البحر المتحقق هو تركيبه 
الوتد - سبی . وليس هناك من إشارة في عمل الخليل كله الى عامل 
آخر تشنق منه طاقة التوليد المذكورة . وبالتحديد » لا عکن آن یکون 
هذا العامل ني الدائرة اللمامسة الثر > » لان انللیل لم يكن مسجلل يضم 
رين فيها عوذج دري واحد في داثرة واحدة » لسبب بسيط هو أنه 
لم يتح" له اكتشاف النموذج النبري في أحد البحرين على الأقل . 

تسمح المناقشة السابقة بتقرير ما يلي : لم يكن الخليل في تركيبه للدوائر 
مستقرئاً يلخص نتائج عله الفعلية فقط في مخططات توضيحية بشكل مطلق 
وانما كان منظّرا يبدأ من الواقع الشعري » ثم يشقّق الامكانيات النظرية 
الي يسمح هذا الواقع بتوليدها . وأساس التشقيق والتوليد في النظام النظري 
الذي قام بتشكيله هو الركيب الوندسبي لبعض البحور الي هي معطیات 
فعلية للواقع الشعري . وثمة دلائل كافية على هذا » وعلى أن النير » 
بالطريقة الي محدده مها فايل »لم يكن أساس التوليد المشار اليه » أو ساس 
ترکیب الدواثر الي احتواها النظام"" . 


۱۹-4 تبقی نقطة آخبرة » في امتحان صحة تفسبر فایل » ذات 


۲ 


طابع تطبيقي » وهي » وحدها » عکن آن تكفي لاثبات خطاً هذا التفسیر. 

كيف أتيح للخليل » اذا كانت مواقم الثر على حوره كا يصفها فايل» 

التفريق بين بيتين لما التركيب الوتدسببي نفسه وتموذج الثير نفسه ونسبتها 

الى حرين مختلفين ؟ كيف أتيح له » مثلا" لا استقصاء » أن يفر ق بن 

ابیعن ۱۱4 [ الناقش في فقرة ر ۷۲- ۱۰) ] والبيت رقم ۷۵): 
« القلب منها مستریح سام واقلب مي جاهد مجهود » 


لقد نسب الیل البيت (۱۱4) ای السریم » ونسب ابیت (۷4) الی 
الرجز » مع أن نموذج النير فيها ينبغي أن يكون واحداً اذا صحت نظرية 
فايل »> وهو النموذج Stl‏ : 
x‏ 
ist ot) E oo aa E‏ 


مت ۵ مت ۵ سب Om‏ ۱ 2 
× ؛ باعتبار الاصللن 
نسم 0 سيم © مم © سم 8 
ae‏ أمثلة كشرة تشر السؤال المطروح هنا ذاته . وهذه الأمثلة » معا 
تدحض فرضية فايل وتظهر عجزها عن تفسير الظواهر المعقدة ي عمل 
الخليل» وعن إضاءة الطبيعة المغنية لإيقاع الشعر العربي كا أدركها الحليل 
وكا يدركها المتلقي ذو الحس الإيقاعي المرهف . 


نقد النظرية الكمية كا يشرحها ابراهم gas‏ 


۵- حاول ابراهم أنيس إعادة صياغة العروض العربي على أساس 
من نظام القاطع والنظرية الكمية . وهو يدعي لصیاغته کال كبيراً 4 
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پل مطاقاً . ولعل صیاغته آن تکون أفضل الصياغات الي اتخذت التفسر 
ااکبی اساسا ها . لکن امتحان هذه الصياخة بدقة یکشف نقاط ضمت 
586 بالتشكيك في جدوی النظرة الکمية . ولقد آشر سابقاً الى بعض 
هذه النقاط » حين نوقشت قدرة النظرة الكمية على تفسير الظواهر الوزنية 
المعقدة . إلا أن ثمة نقاطأ أخرى تستحق أن تذار هنا » Ulé]‏ للتحليل . 
(عد فقرة؟" ). 


يظهر الخال المنهجي في مواضع عدة » لعل أهمها أن يكون رفضه من 
الشعر العربي ما يبدو أن نظامه عاجز عن وصفه » ورفضه من عمل 
احلیل ما هو منهجي قائم على استقراء صحیح لماذج من الشعر العر بي 
gel‏ حى عصره . ويظهر هنا بيساطة أن عمل ST ULI‏ دقة ومنهجية 
وأقل Tas‏ من عمل تشن ۱ فالاأخر لا يكتفي باقصاء حرین کاملن 6 
ها الضارع والمقتضب عن العروض العربي'' » بل يقصي عدداً كبراً 
من الاشکال الايقاعية (لزحافات) في البحور الي يقبلها '' . ثم انه يفصل 
الرجز عن الجسم الرئيسي للنظام الإيقاعي » لأن زحافاته لا تخضع للقوانين 
النظرية الى يصوغها'' . وهو حن يرفض من زحافات البحور كل 
ما ينتج تشكلا Lela]‏ تعجز قوانينه عن احتوائه » يرفض زحافات في 
الطویل والکامل والبسیط والوافر وانلفین - وهي البحور الرئيسية حسب 
رأيه؟' - وكذلك يفعل في نحور أخرى. وان تستقصی هذه الدراسة کل 
قاط الشعت: دك أن ار اعا فب ر لط غل اس 
يدرك انه لا يصلح نظاماً لوصف إيقاعات الشعر بتنوعها وتعقدها . 

يقرر أليس قواعد رئيسية » تفسر في رأيه کل التغرات الي محدث 
ي العروض کا أعاد صياغته" > هي : 

۱ - اذا کان القطع الأول في الشطر متوسطا جاز أن نجعله 

قضيرا .. 


tye 


۲ - اذا بدا لشطر عقطعن متوسطن جاز لنا جعل أحدهما فصیر 
ولا يتأتى هذا فيها معا فإذا لم يكونا في أول الشطر جاز جعل 
الثاني منها قصيراً . 
س« ‏ اذا توالى أربعة مقاطع متوسطة » وهو ادر » چاز » بل حسن 
جعل الثالث منها قصيراً » ولا يرد هذا إلا في محري الحفيف 
ا ا 
ويضيف آنیس ملخصاً قواعده أن كل قواعد الزحافات والعلل ولا تكاد 
نخرج عن قلب مقطع متوسط الى مقطسع قصير ع"" . ثم يسن لتوالي 
المقاطع قاعدتين يستقيها » كما يقول ۰ من شور الحليل » دون بحر 


الأحفش .2 ها" : 
١ح‏ ل يجب ألا يتوالى في الشطر الواحد أكثر من مقطعين قصيرين 
اح سا يجب جب ألا يتوالى ني الشطر الواحد أكثر من أربعة مقاطع 
متوسطة 8 


يبدو جاب أن القواعد السابقة قواعد استقراء « قالي EEE‏ 
تستقر ىء الحدود القصوى والدنيا للتحولات الممكنة » فتشكل قالباً تتحرك 
فيه التغرات دون أن تحرج عليه په . وهي ذا اللمح قواعد معقواة . لکن 
قواعد التمحولات الإبقاعية ينبغي أن تقدر على الدلالة بوضوح على التحولات 
الموضعية في أي تشكل إيقاعي لكي تكون فعلا مجدية وشمولية ونافذة ورب 
قواعد geal‏ لا اع أن تفسر معطیاما نفسها: ماذا حدث حول ما ی 
موضع ولا دث 3 مو ضع آخر a}‏ احصائص ذاما؟ بل لاذا يجوز التحول 
الوصوف ي قاعدة (؟) إذا م يكن المقطعان ی آول الشطر ولا محدث اذا 
كانا في أول الشطر ؟ هل يصلح التعادل الكمي أساساً لتفسير هذه الظواهر ؟ 
وكيف ؟ تصدق القاعدة (؟ ‏ ح) على البسيط »الذي ممكن أن يتشكل» 


1 


قربا لاعن 1 N RE io‏ 
بتحول (-ه--ه) ال (-ه ه) لكن هذا لا محدث في الشعر . 
وقاعدة أنيس وصف صادق لانعدام هذا الحدوث » لكن أنيس لا يقدم 

تفسيراً كمياً مقبولا" لهذه الظاهرة . اذا لا محدث ما لا حدث هنا ؟ 


وبالطريقة نفسها يسأل : للاذا عتنع أحياناً توالي أربعة مقاطع متوسطة 
لا أكثر من أربعة ؟ وكيف تدلنا القواعد المحددة على هذا الامتناع وهي 
تتكر ورود أكثر من iat‏ مقاطع فقط ؟ في الدید » مثلا" » ترد 
daly (00) | // (o—o—)‏ القاطع عند أنيس ] في ol‏ ولا ترد J‏ 
حشوه ( عد فقرة 84 بم د ١‏ 85 ) 2 مع أن ورودها في الحشو 
يعطي للبحر ال ركيب : ( 6-۰ 0ه ) وهو لا حالف شر ط انيس 
التعلق پامتتاع توالي أكثر من in yf‏ مقاطع متوسطة » وينبغي آن جوز 
وروده تبعاً للقواعد الكمية الي تقرر أن dali (o——)‏ (هه) (الر کیب 
هنا مقطعي ). وإذ لا يصدق ما تقرره القواعد على البحر المناقش»يسأل: 
نما قيمة القاعدة إذن ؟ 


تقول قاعدة أنيس (۲) ما يعي أن (هه-ه) عکن أن يتحول أحد 
مقطعيها (مه) الى (-) » على ألا" يتحولا معا في أول الشطر . 
والعطیات الشعرية تفسها تظهر تحول (هه-ه) في البسيط الى (ه --ه). 
لکن أنيس يرفض قبول هذا التحول . ويُسأل هنا : ما قيمة القاعدة 
إذا رفضنا تقبل ما تدل على إمكان حدوثه » خصوصاً ذا کان الرفض 
مخالف الواقع الشعري"' ؟ إلا أن الأهم من ذلك هو أن القاعدة لا تنطبق 
على كل المواضع الي ترد فيها ( «ه-ه ) . يقرر الخليل » مثلة ء 
أن ( ههه ) في المجتث لا بمكن أن تخسر ساكنها الثاني » آي آنبسا 
لا يمك نأن تتحول الى (ه-ه) بلغة أنيس . ويدل هذا على أن قواعد 


۳٦ 


آیس لا تستقصي کل الواضم الي ترد فیها ظاهرة ما . وهذا غیاب 
مؤسف للدقة العلمية . 

بقرر الزن ء» كذلك »؛ أن (هسهمه) تتحول في آخخر الشطر الى 
(-سهه) والى (4ده) » م يضيف أن هذا محدث في المجنث . والدايل 
عبر نا آن التعاقب یدخل السپین الفیفن ی هذا البحر » أي أنه لا عکن 
أن يتركب بالشكل المقطعي )00 هوه) كين عرق أن بدن 
القاعدة وبين الواقع الشعري ؟ وهل تستطیع النظرية الكمية تفسر الظاهرة 
المذكورة في الجتث ؟ والجواب » ني رأي هذا الكاتب > بالنفي"" . 

هل تصدق قاعدة أنيس الناقشة هنا على مجزوء الحفيف ؟ 

يوحي ما تقوله القاعدة بأن هذا التشکل عکن أن يتحول ٤‏ وسحدته 
الثانية الى : ( Cem self fee‏ لكن اليل خرنا آن (هه-ه) 
لا عکن أن تخسر ساكنها الرابع وتتحول ( بلغة القاطع ) الى ۷ 
أما انس انه يقول في تحليله ل ( مستفعلن ) إنها يمكن أن تصير 
(مُتفئعلان ) و (مُسْتعان) في آخر الشطر الأول » أما في آخر البيت 
فيمكن أن تكون لا الأشكال ( متفعلن ۱ مستعلن HI‏ مستفان aut‏ 

هل يعني كلام انيس هنا أن (مستفعان ) في مجزوء اللفيف عكن أن 
تتحول الى الأشكال المذكورة ؟ إذا كان الجواب بالنفي » ها قيمة 
قاعدته إذن ؟ وإذا كان بالائبات فعلى أي أساس يقدم رأيه والخليل 
آولا" »> والأمثلة الشعرية عند ابن عبد ربه وعند الخليل نفسه » دليل 
على عدم ورود ( مستفان ) في هذا التشكل ؟ وليس في أمثلة أنيس 
نفسها ورود ل (مستفان ) في الموضع المذكور . كيف ثوفق إذن بين 
قواعد أنيس النظرية وبين أحوال البحور كا محددها ؟ 

ثّة سؤال آنحر : هل تقدر النظرية الكمية أن تفسر امتناع ورود 
(glo)‏ في مجزوء اللفيف ؟ والجواب بالنفي » لآن ما ينتج إذا 


لا 


وردت لا حالف فاعدة ا Ce")‏ الي تتعلق پامتناع ورود ا 
من أربعة مقاطع طويلة » اذ یکون لجزوء انلفیف الر کیب السالي ذا 
دخلته ( مستعلن ) : 


( ۵-۵ و هت ۵) 


ثم ان رمستعلن ) حسب القوانين الكمية تعادل (مستفعلن) و (متفعلن) 
فلاذا يصر أنيس على أن الأخحرة هى الوحيدة الى تجوز في مجزوء انلفیف 
دون معادلتيها ؟ 

أما قاعدة أنيس عن ندرة توالي أربعة مقاطم متوسطة وانحصار ذلك 
Call‏ والمنسرح فهي سليمة في حالة البحور الكاملة فقط . لكن هذا 
عودة الى نظرية ار زحافات والتعلق بالنموذج النظري . فإذا 'رفضت 
نظرية الزحافات » ودرست التشكلات الإيقاعية ما هي واقع شعري ©» 
وجد أن توالي أربعة مقاطع متوسطة ليس نادراً على الاطلاق » بل انه 
شائم بنسبة عالية » لکن حدوثه یکون ني نمباية التشکل الايقاعي . وغذا 
أسباب لا ترتبط بالگ » وائما بالتر وعاذجه . 

ويشبه هذه القاعدة dg‏ التعلق بالمثال النظري »۰ وبالتالي ي القصور › 
تسرع أنيس الى تعميم الحم بأن « عدد المقاطع المتوسطة في الشطر الواحد 
آکتر من عدد 37 القصبرة وهو ما ينسجم مع ما تميل اليه الكلام 
العربي شعراً ونيراً من ابثار القاطم التوسطة بشکل عام بوجه عام » ۳. 
ولا بصدق هذا على الکلام العربي كا بتجسد وافعاً لغوپاً » Gia; ely‏ 
الى حد ما على المثال النظري للشعر في قالبه العروضي . ألم يكن الكامل 
والوافر محرین من البحور الاريعة الا کر شیوعاً في الشعر العربی » وهما 
حران تزيد فيها اللقاطم القصيرة على المتوسطة ؟ وماذا عن الرمّل في 
تحولاته » وماذا عن الرجز ؟ في الأول يتوازى نوعا المقاطع »وف الثاني 
في بعض ولانه » تزید القاطع القصيرة . 


:۳۸ 


لقاعدة ١( opal‏ ساح ) انطباق كبر على الشعر الثراثى » ياستئناء 
الرجز حیث ترد ( سه // التركيب هنا مقطعى ) . لكن الاستئناء 
من الأهمية حيث بقلل جدوى القاعدة . ثم إن هذه الوحدة بدأت تشيسع 
ي الشذعر الحديث »2 ولا عكسن » لذلك » الاحتفاظ بالقاعدة دون 
نخوير . 


ه5١‏ النظرية الكمية كنا يصوغها نيس تفر ض مشل نظام 
الخليل - آن التلقی قادر على إدراك الوحدات في كل تشکل ابقاعي » 
وعلی تقسم البیت الى وحداته المركبة » ثم قياس هذه الوحدات pel‏ 
لادراك التغییرات الي طرأت عبی مقاطعها . ولا تقدم النظرية أي ضوابط 
إيقاعية تفرض نقسیاً" لتشکل الايقاعي دون آعر ۰ وتحديداً الوحدات 
بطريقة دون أخرى . وني هذه الحقيقة يشترك نظام أنيس مع نظام الخلول 
في نقاط الضعف الرئيسية » مما مجعل الإفادة منه في تحليل بيت شعري الى 
مكوناته الإيقاعية على درجة من المحدودية والصعوبة تيرر التساؤل عن 
جدواه . وني الواقع أن نظام أنيس قد يزيد صعوبة أحياناً على نظام 
الخليل ء لآن الثاني يؤكد أهمية الوتد » Woe‏ ضابطا إيقاعياً يفتقد في 
الأول 0 


من جهة أخرى ٠»‏ إن تعلق أنيس بنظرية الزحافات والعلل جعل من 
عمله J gle‏ لتسهيل العروض aly‏ ¢ فهو یتفیل الأسس الفكرية تعمل 
العر و ضیین وحوهر تصورهم للإيفاع و طبیعته وتكون مماذحه , لکن 
الضعف الأکر للنظرية الکمية » کا صورت حى OW‏ عند المستشرقين 
وأنيس » هو تعلقها الحتمي بالنموذج النظري الكامل لكل نحر من 
البحور » واضطرارها الى قياس کل تتابع حر كي بالتتابم الحر كي المثالي 
3 اج ارگ ۳ ومبذا ge‏ اد النظرة عمل الیل اعق اسسه 
جذرية وأکرها تعقیداً ونجریداً وبعداً عن روح الفاعلية الشعرية . وبرفض 


۶:۳۹ 


مفهوم الثال - کا فعلت هذه الدراسة ‏ يصبح حتمياً رفض النظرة 
الكمية بصورتما الحالية رفضاً قاطعاً . 

تبقى نقطة أخيرة : بعض ملاحظات أنيس تصلح إطارا عاماً للتحليل. 
لكن تفسيرها على أساس كمي مستحيل . فقاعدة عدم توالي أكثر من 
مقطعين قصيرين لا يمكن أن تفسر على أساس کمی » ویبقی النبر وحده 
Tall‏ علی تفسرها . والاهتداء پیعض هذه اللاحظات جد » لکن الاجة 
ال اضاعتما بروح اثبر حاجة ملحة . ۱ 
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إشارات 


و التفسیر المرو ضي آ کار تعقیداً . عد فقرة ( ۱4 ) البیت (MNHT)‏ رابن عبد ربه » ورد » 
ص : ۲۷ . 


۲ عد فثرة ( ۱۰) . 


الانسجام الإيقاعي الداخلي هو في الواقع شرط ذاتي إلى حد كبير » إن لم يكن إطلاقاً » لأنه 
انعکاس لاستجابة ثقافية معقدة . فهو ذاتى لا بتعبيره عن الذات الفردية » وإنما بتعبيره عن ذات 
الثقافة الكلية . هكذا يبدو ما كان ينقصه الانسجام (Klee‏ لانسجام عميق في وضع ثقافي معين . 
يسأل هنا : وإذا لم يكن مثله ؟ 

« الأصوات اللغوية » ط . ۳ مكعبة الأنجلو المصرية ( القاهرة » ١951‏ ) ص : ۱۱۸ - 
۴۳ . 

سا . ؛ وعیاد » ورد » ص : 4-4۲ ؛ والنويبي » ورد » ص : ۲٤۱ = ۲٤١‏ . 
را . كذلك الأمثلة التي للها عیاد .» وهی لا متلك انتظاماً کاملا باتباع قواعد آنیس ورد » 
ص : ١ + CO — OF‏ 

عد المقدمة » فقرة ( ۰ ). 

gy ct Ley‏ هذا الفصسل إلى مقالة فايل في « د . م . »١‏ الطبعة الحديثة » إلا حيث يشار إلى 
مصدر آخر . 


هم 


٠‏ أفضل هنا استخدام « اللهجة » تر.جمة ( (36684) لأن لها الحصائص الشمولية الي تمتلكها 


الكلمة الانكليزية » إلا أن الأخيرة بمكن أن تحصر ب « الثقل » أو الطريقة المعينة المميزة في 
نطق الكلمة . 


۱۱ را.ود.م.اوطق. 
۲ ترجمة الاقتباس : « تبقی القيقة االية : وهي آن البحور الستة عشر لا تلهر آبداً بالشکل 


الذي تعطاه في الدو اثر انلس » ولما تشذ دائماً تقریباً ( آر تقریباً دائماً ) عن هذا الشكل » 
ويكون شذوذها إلى درجة كبيرة أحياناً ». ( تأكيد الكلات لهذا الكاتب ) . و التعبير الزائف 
منطقياً هو : و أبدا ... بل دائماً ثقريباً » : 


5:4 


حين يحدث ما يسمى التصريع . را . مثلا على ذلك في أبن عبد ربه » ورد » ص : #اهم4 » 
4 حيث ترد و الآمالا .... وقذالا » و « معمود ... مفقود » على التوالي ؛ ومعلقة الحارث 
ابن حلزة و أساء ... مئه الثواء » » وهو ما يسمى التشعيث . 

لكن فايل يورد مجموعتين فقط . ولعل المسؤول خطأ مطبعي . 

ll‏ جمة : « اذا دمجت الأقدام (التفعيلات) السبعة لا مع آنفسها ( کا ني مجموعة ١‏ ) بل مع 
بعضها بعض » ينتج تبعاً لساب الاحّالات إمكانيات عديدة ( اتشكيل ) حور peo‏ 
حفظ الثلث ابن درید ي « الجمهرة » كا يقول محقق م كتاب العين » عبد الله السيد الذي يقول : 
« لمل هذا اثثلث كان في رأي الیل داثرة کدائرة العروض هکذا ؛: 


2 


Cî 


ديرى السيد أن نظرية المهمل والمستعمل في العروض تشابه إلى حد کببر تریتها ني « كتاب 
لمین » . را . مقدمته لتحقیق الکتاب » ورد » ص : #4 . 
إذا كان النبر دائماً على الوتد فكيف ثثبر أو نقرأ تر كيبا شعرياً شل | نلبب سین لا يكون 
في وحداته وتد ؟ هل ثقف صامتين » قائلين إن قراءته في ple‏ الغيب لأنه لا يحوي أو تاد ؟ 
إذا قبلنا نظرية فايل فلا بد من السمت » إلا أن يلجأ فايل إلى مفهوم العلة و حاول ا كتشاف 
أصل التفعيلة . لكن هذا عبث كعبث العروضي . فالنبر إما أن يوجد ني كات اللغة و علاقاتها 
الثر كيبية والموجود الشعري أمامنا » أو لا يوجد . ثم إن في قبول محاولة فايل البحث عن أصل 
التفعيلة نقضاً لأحد أهم أسس الخليل : وهو أن الوتد لا يتأثر بالملة في الحشو . 
سجل ابن عبد ربه هذه المقائق في مقدمته النثرية وني منظومته قي العروض بوضوح تام . 
وتجاهل فايسل لهذه المقطوعة ( وللمقدمة ) والقائق الي تشير اليها قد يعود إلى تحامله 
الواضح عل التراث العربي وإصراره على تأكيد عقمه وقلة أهميته ( محاولة منه لتأكيد أهمية 
عمله الشخصيأم..؟ ) ذلك أن فايل لا يجهل عمل ابن عبد ربه کا يبدو من أشاراته اليس إلا أن 
يكون قد أشار إليه دون أن يقرأه 1 1 ! . 
را . منظومة أبن عبد ربه » خصوصا الآبيات : 

« والنقط الي على الخطوط علامة ‏ تمد للسقوط 

واللق الي be Leb‏ تسكن أحياناً وسيا لسقط 

والنقط الى باجواف اغلق لمبتدا الشطور منها 8 يخترق 

فانظر تجد من Lil led‏ .كتوبة قد وضعت إزأسا 

والنقطتان fey gil ey»‏ ذاك موضع التراقب » 
ورد »¢ ص : 4۳۸ . 


۲ 


۱۳ 


١ 


۱۰ 


۷ 


ات 


في الشعر الثراثي . أما في الشعر المعاصر فان هذا يحدث كثيراً » لکنه حییا محدث یتحصر 
في ( فاعلن ) وحدة مستقلة ولا يحدث فيها جزءاً من ( فاعلاتن ) . 

عد فقرة ( ٦۸‏ - ۷۲ ) حيث يدرس منهج اللليل بالتفصيل . 

« موسيقى الشعر » » ص : ٤ه‏ . 

را. » مثلا » سا. . ص : 4لا » حيث يرفض قبول (- و --- ٥‏ ) ي البسیط قائلا 
إنه لم يعثر إلا على أبيات متناثرة في عدة قصائد من « جمهرة أشعار العرب » و « المفضليات » 
ترد فيها هذه الوحدة . ومن الشيق جداً أن (- هس - ه) في البسيط ترد أکار من مرة 
في القصيدة الواحدة عند حسان بن ثابت . را . « المجانى الحديقة » ( عن مجانى الأب لويس 
شيخو ) باشراف فؤاد البسعاني » ط . ؟ المطبعة الكاثوليكية » بيروت ح ؟ ( بيروت » 
(vary‏ ص : ۳۰ ورا . رائية الأخطل ص : 04 - هم ( أكثر من سبع مرات ) وقد 
عثْرت عل الأمثلة المشار اليها بعد نظرة عابرة في « المجائى » ودون كبير حث ؛ فا ترى 
تكون النتائج إذا تقصى المرء أشعار العرب كلها ؟ ٠,‏ 

« موسیقی الشعر » » ص : ۱۲۱ - 

را . دراسته الفصلة لهذه الیحور » سا . ء ص : ۵٩‏ - ۸۲. 

سا ۲ ص : ۱١۷‏ . 

سا . » ص : ۱۵٩‏ . 

سا . ) ص : ۱۵۵ . 

عد اشارة ( ۲۲ ۰ آعلی) . 

ومخالفة .ا يحدث هنا لشرط أنيس ( ١‏ - ح ) ليست بذاتها تفسيرا لهذه الظاهرة » لأن قاعدة 
عدم توالي أكثر من مقطدين قصيرين و صف لا حدث و لیست تفسیرا له . 

« موسيقى الشعر » » ص : ۱۵۲ . 
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۱۹ 


۲۰ 
۲١ 
۲۲ 


۳۳ 
۲ 
۲۰ 
۳۹ 
۳۷ 


۳۹ 


weld 


١‏ مقدمة في منهج الخليل 


٦‏ - حول الفصل الأول تحديد اليوط الرئيسية منهج الخليل في 
البحث . وقاد تطور الاستكناه لعمله ولمعطيات الشعر العربى الى تأكيد 
سلامة الفهم العبر عنه سابقاً مذا النهج . فقد کشت ال التقصي آن 
عمله ذو طبيعة تعميمية يتخل الاستقراء النسي مر کزاً لتطوره . وينتفي » 
نتیجة ۰ کون عله . حصراً مطلقاً مسد الشعر العربی کله » ویظهر 
خطأ ادعاء نازك الملائكة يأن « مقاييس اللليل وآززانه استقرأت الشعر 
العربي وحصرته كله ولم ترك منه شيئاً غبر مضبوط بقانون»' . ( تأكيد 
الكلات هذا الكاتب ) . فالخليل لم يستقرىء الشعر كله » من جهة » 
pat fy‏ كل ما فيه بقانون » من جهة آخری . ولقد أشير الى النقطة 
الثانية سابقاً » إذ أظهر أن ثمة قصائد عربية لم يستطع الخليل وصفها 
وتحديد التظامها الإيقاعى تبعاً لمعطيات نظامه ۲ . وهذه حقيقة معروفة 
لباحث الجاد لا مجادل فيها متخصص . لكن النقطة الأولى » أي کون 
الخليل لم يستقرىء الشعر العربي كله » أقل وضوحاً » وأنل شهرة . 
وقد تبدو صحتها طبيعية بدهية إذ يدرك شيثان : ١‏ - کون نسبة كبيرة 
من الشعر قد ضاعت قبل زمن اللليل . ۲ - کون الملیل نضه م 
یداع أنه استقرا الشعر كله ؛ وإشارة الجادين من الباحثين في التراث 


۷ 


نفسه الى استحالة اطلاع إنسان واحد على مجموع الشعر” . إلا أن إقامة 
لبرمان العلمي على صحة النقطة المناقشة ليست سهلة » ولا يبدو أن أحدا 
po cae‏ الآن . غير ان هذا الكاتب استطاع العثور على ممافج 
من الشعر لا يبدو أن lade Jus‏ بعين الاعتيار في ما نظامه شمولي 
الصيغة . وقد يكون ما أتبح ذا الکاتب متام بلط حسن أو لتنقيب 
أجهد النفس فيه » وأياً كان السبب فإن حدساً لا يدر علمياً ينقر في 
النفس ؛ هو أن العمل المتقصي الدائب سیکشف وجود عاذج شعربة 
آخری لم يتخذها الخليل مادة صياغة . ولعل باحثين آخرين أن يتقصوا 
الشعر العر بسي » کنهجية وتطلع ذي طبيعة إحصائية » لیثبتوا سلامة الحدس 
أو خطأه . 
۷- تكشف الاذج الشار البها آن الیل قد لا یکون حلّل 
بعضاً من القصائد المعروفة » بل المشهورة » في الشعر الجاهلي . إلا أن 
نمة احهالا” آخر نظرياً : هو آن یکون الیل قد حدّل هذه القصائد 
جزئياً ؛ أو أن يكون حللها کلباً وأدرله طبيعة الر کیب الوزني فیها » 
لكنه » لسبب ماءأهملها و oe‏ 14 بأن تلعب دوراً في صياغة نظامه . 
وقد ی هذا الاحال نظرياً لأنه » في رأي هذا الكاتب » يظهر 
سل و فكرياً هو النقيض الطلق الاخلاص الفكري الذي يطبع 7 الیل 
كله . لذلك يبدو مرراً آن يقر ر أن الحليل لم یعرف الهاذج التاليسة 
يقة الدلالة»لأنه لو كان عرفها لكان ta] Se ot ale Cay‏ تحديده 
08 البحور الرئيسية في نظامه وللزحافات أو التحولات الممكنة فيها » 
أو تحديده لطبيعة الایقاع في القصيدة العربية وعلاقة بیت منها پبیت آنخر : 
١-۷‏ النموذج الأول هو البيت التالي من قصيدة للحارث بن حلّزة: 
١ ) 1‏ وبالسبيك الصفر يعقبها بالانسات البيض واللعس »؛ 
والنموذج الثاني للشاعر نفسه » في قصيدة أخرى : 


ELA 


۶ ) « فانعم جد لا يضرك النوك ما أعطيت جدًا 
فالنوك خير في ظلال العيش ممن عاش كد »* 


يظهر النموذج الأول أن قصيدة من التركيب الوزني ( متفاعلن / 
متفاعان / فعلن ) ممکن أن يرد فیها بيت ( أو أبيات ) ليس فيها 
( متفاعلن ) على الاطلاق » مثل : ( مستفعلن / مستفعلن / فعلن ) . 
والنموذج الثاني يظهر أن قصيدة من الكامل لما التركيب ( متفاعلن / 
متفاعلن / متفاعلن / متفاعلاتن ) عکن آن یرد فیها بیت ( أو أبيات ) 
ها الر کیب ( مستفعان / مستفعان / مستفعلن / مستفعلاتن ) . 


قد تشعر هذه الماذج بوجود خصيصة أصيلة في الشعر العربي : هي 
أن تحديد إيقاع البيت يرتبط بالسياق الكلي القصيدة » وبأن البيت ليس 
وحدة إيقاعية قائمة ee‏ ذات هويسة معزولة » لأن البيت ي النموذج 
الأول هو من السريع تر کیا » اذا أحذ منعز لا" عن القصيدة » لكنه ع 
إيقاعياً » من الکامل لانه 1 سياق «قصيدة تنتسب الى الكامل. ويبدو أن 
هذا التصور هو الذي دفع الحليل الى اعتبار مثل هذا البيث مبنياً على نحر 
دون آحر . ذلك أن الحليل يعتر أبياتاً هي من الرجز من pl Cam‏ کیب 
مبنية على الكامل » دون أن يبرر نسيته لها » م عضي ليقرر » على 
أساس تركيب هذه الأبيات » ان الکامل عکن أن تطرأ عليه زحافات 
تخر ج به عن شكله الأساسي القائم على ( متفاعلن ) الى شكل لا ترد فيه 
ر متفاعان ) ارطلاقاً ۲ . أما النموذج الثاني فإنه ينتسب الى الرجز تر كيباء 
وهو أكثر دلالة لأنه يرد في قصيدة من الكامل في حين أن الخليل لا يشير 
الى إمكان ورود ( مستفعلائن ) في الرجز مع الها ترد في الكامل حسب 
رأيه . وقد يشعر كلا النموذجين أن القصيدة العربية ليست ونخيدة البحر 
بشكل مطلق » وأن إيقاعها عکن أن ينسرب من نحر الى حر آخر سهولة 
كبيرة . ولعل حرص الكليل على التحليل الشكلي للأبيات معزولة أن يكون 
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العامل الذي أدى الى إخفاقه في رؤية هذه الامكانية » وأدى بالتاللي الى 
نشوء الفهوم التحجر مود القصيدة العربية البرائية على صورة واحدة» 
إيقاعيا » تتكرر في كل بيت من أبياتها . لكن الفرضية الي تبدو أكثر 
“Wel‏ هي آن یکون تصوار الیل السبی لقیام القصيدة علی محر واحد 
هو السوول عن اخضاعه للتشکلات الی تشبه النموذجن الناقشن لتحلیل 
شكلي يعيدهما الى صورة هثالية لبحر ما » نم بوسم نطاق التحولات الي 
مكن أن تطرأ على البحر على أساس التشكلات المذكورة . لكن إغفاق 
الخليل ني أن يوسع نطاق التحولات التي تطرأ على الكامل لتشمل الصورة 
الموجودة ني النموذج EP)‏ يشعر بأن الخايل في استقرائه الشعر لم يعبر 
على النموذج المذكور أو شبيه له . وبرفض تقبّل عمله على النقطة المثارة 
هنا حول وحدة الصورة الإيقاعية للقصيدة العربية » نعيد للشعر العربي 
be‏ من حيوية عميقة غابت عنا يسبب قصور المناهج النقدية ذامم!»وبسبب 
من وقوفنا dy de‏ الخايل لا نتعدى ما قرر لنا من قوانين . 


من هنا يمكن القول إن مشكلة الحليل الأساسية في عمله على الشعر 
كانت مشكلة تصورية أو مفهومية (لددنوهمدمم) - كما هي الحال في حالات 
لا نحصى في تطور نظرية المعرفة ‏ أي انها مشكلة تنبع من تصور سابق 
التكون لطبيعة القصيدة العربية وبنائها الايقاعي . زن الادة الي وصفها 
الیل شيء » والصورة الی با قدمها » آو فسرها » شیء آخر. ولیس 
أدل على ذلك من انه وجد في القصيدة الواحدة أنماطا إيقاعية مختلفة » 
لكنه نسبها الى صورة مثالية واحدة مطلقة . وقد فعل ذلك » Mee‏ » 
حين وجد بيتأ له SA‏ 


0 ( مستفعلن / مستفعلن / مفعولن ) 


فسبه » قسراً » الى الكامل حين وجده في قصيدة من الكامل » ثم 
قال إن الكامل يمكن أن تكون له هذه الصورة » معتمداً على ورود 


gor 


(متفاعان) في أبيات من القصيدة المذكورة » مع انه لا يصر » يا أشير 
أعلاه ¢ على أن وجود ( متفاعان ( هو الخصيصة الوجودية المميزة 
للكامل . ثم وجد الخليل الببت (2118) نفسه في قصيدة من الرجز وقصيدة 
من السريع فسماه رجزاً وسريعاً » ثم قال إن الرجز والسريع يمكن أن 
تکون طبا الصورة 6۳00 . والشکلة هنا هي ۰ كما قيل » مشكلة 
مفهومية » ذلك أن هذا الكاتب » مثلا" ء تار أن يصف (RTM) GS)‏ 
حيث ورد بأنه من الرجز » ثم يقول » واصفاً أمثلة الخليل ذاتما » إن 
القصيدة العربية Y‏ تقوم على صورة إبقاعية واحدة ‘ 1۳ تنتفل من حر 
الى محر ء اذا كانت تماذج النير في البحرين ذات خخصائص معينة. وهذا 
انطلاق من تصور آو مفهوم حالف لتصور الیل 3 ویارد هذا التصور 
كون المشكلة المثارة هنا قد محدث في أكثر من [Sti‏ إيفاعي واحد . 
ان البيت من الشكل : 
(o———/e——e—0—/ o——o—0—) (SAM‏ 
مثلا" عکن أن يرد ني قصيدة ا التركيب : 
(e———/e——o—o—/s——e—~—) (WEQ‏ 
كا عكن أن يرد في قصيدة لما الأركيب : 
(KQX‏ ( سە ات مت ۵ ات ۵ مت وان مت 0 لاس بت ۵) 
والخليل يعتيره في الحالة الأولى من الكامل »> وني الحالة الثانية من 
السريع » مع أنه هو هو لم يتغير . وكذلك فإن ال ركيب من الشكل : 
(GRD‏ واو بو لوو سس ۵ مت ۵ ) 
يعتير في نظام الخليل كاملا مرة وسريعاً أخرى . 
والادق 3 GRD) 4 GAM) Ie‏ کا ئي حالة army‏ هر أن 


1 


يعرف بأن القصيدة العربية تنتقل من بحر الى آخر بسهولة وأنها قد تقوم 
على رین أو أكثر . 

ولقد كان إسهام المتأخرين في تحجير القصيدة على صورة واحدة 
جذرياً »> فإن كاتبا مثل ابن عبد ربه سمل أبياتاً نسبها الخليل 
الى الكامل وهي لا تحوي ( متفاعلن ) إطلاقاً » ويقدم أمثلة للكامل 
لا محلو واحد منها من ( متفاعلن ) » إلا في حالة ترد في عروض البيت 
وضربه فيها (٠‏ ه) وهنا يعتير المؤلف ١ه‏ ) محولا عن 
رمتفاعلن ) م" يفقدان الأخيرة وتدها" . ويتايع بعض المحدثين نجميد 
القصيدة على صورة واحدة دون مركر » فتقرر نازك الملائكة » مثلا » 
أن (مستفعلاتن ) لا ترد في الرجز » ثم تقرر أن الرجز لا مخلط بالكامل 
إطلافاً » ورأما هذا قد يتفق وصورة العروضين عن الراث » aS‏ 
مخالف روح الثراث الحية الأصيلة » يا يظهر بيتا الحارث CHP)‏ 
بوضوح . 


یت ملاحظات على طبيعة عمل الخليل 


۸- ليس من عرض هذا البحث التكهن بالآلية الي تطور عن 
طر بقها نظام الحليل » فالتكهن » حبى لو صدق » أن يسهم جذريا في 
إغناء فهمنا لإيقاع الشعر العربي . ورغم الاغراء القوي الذي يفيض من 
كون عمل الليل ذا طبيعة غامضة معقدة » فإن هذا الکاتب لن شحاول 
تقدم فرضية شمولية عن الدوافع والمكونات الأساسية لحقيقة هذا العمل . 
وستناقش من النظام النقاط البي يبدو أن فهمها يضيء أبعاد الایقاع ذاته» 
أو جمل .تقبل النظام ابدید آکتر سهولة ومباشرة . 
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ic ١-4‏ ظاهرة شيقة ة في عروض الیل : هي أنه يطوار عدد 
الکونات الوتد - سبيية ای آربعة هي (—-—/—0—/e—/e——)‏ مج 
3 الأخيرين لا يعكسان تتابعات حركية مستقلة في العربية [ مستقلة هنا 

بى التتابعات الي Laz‏ بعنصر من عناصر المزدوجة الأساسية ( متحرك / 
¢ وتنتهي بالآحر ] . ورغم هذ! التطویر النظري لعناصر لا توجد 
0 قي der aoc dll‏ عنصراً آخر هو مكوان لغوي فعلى > 

بع الحركي (-هه) . ومن الثر آن تکشف هذه ا جذرية ' 
0 أغفلها الدارسون » فيا del‏ لعمل الخليل . فالتتابع (- هه) 
مکوان لغوي لا عکن زنکار وجوده . لا آن مدا الکون -- وهذه نقطة 
نينت ناكو الدوث في الشعر . وان کان ینعدم حدوثه . آما في الثر 
فإنه أكثر حدوثا . ف القرآن مثلا” » محدث هذا التتابع 3 الآية « غير 
الغضوب علیهم ولا الضالین , . ولذ فلاحظ الآن أن بين أوزاة: اليل 
الصرفية » كا بعرضها سیبویه ها کباش فكي صور کلات 
يرد فيها التتابع الملكور © يستثير نا الأمر الى أن نسأل : ما دام الیل 
على وعي بان (-مه) مكون لغوي فعلى . فلاذا أهمله ؟ وأي دلالة ی 
هذا الإهمال » وما أثره على التكوين النهائي لنظامه ؟ 


من fas be‏ » لقد تصور الیل دوراً وزنياً للمكون (-هه) متحد 
اموية بالدور الوزني للمکون (-ه) ۰ واعتر کلیها تتابعاً من الشکل 
(-/ه) . والدلالة الأولى لهذا التصور هي أن الخليل لم يعط أهمية 
للقيمة الكمية للمكون (-۰ه) ۰ أو للفرق الكمي بينه وبين المكون 
(-ه) . ويشعر هذا بأنه لم يكن يتحرك ني إطار اللحصائص الكمية 
للمکونات الوزئية . 

لکن الدلالة الأْهم لتوحید هوية ر-هه) ب «-ه) عکن أن ترى 
ي موضع آخر لعب تصور الیل لکوناته -- كا يعتقد هذا الكاتب - 


for 


دوراً أساسياً في صياغته لنظامه النظري . هذا الموضع هو الوحدة الأخيرة 

١-1١4‏ في فقرة سابقة» أشارت الدراسة الى أن الخليل اعتير 
السريع مكوثاً من : ( مستفعلن / مستفعان | مفعولات" ) . وأکدت 
الدراسة أيضاً أن هذا الشكل للسريع لا يظهر في أي من الأمثلة الشعرية 
الى أوردها الحليل » أو ابن عبد ربه » أو الي وجدها هذا الكاتب ي 
الشعر العربي . ثم إن من الشيق جداً والدال” ان العروضيين العرب لم 
يقبلوا جميعاً تصور الخليل » ورفض واحد منهم على الأقل أن يقبل 
( مفعولات” ) على آنا الوحدة الأخيرة للسريع؟ . لنسأل هنا ما يلي : لماذا 
رأى الخليل ضرورة لاعتبار ( مفعولات” ) بالتركيب ( سه هاه ) 
وحدة كاملة ؟ في حين أن قاعدة أساسية من قواعده تقول إن المتحرك 
في آخر وحدة في th La cul‏ حرف لين طويلا” فيتحول (-) الى 
(-ه) کا ی البیت التالي : 
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شش هش ره املسم رح وب وات[ 


0( 
لاذا ل يعتير الخليل ( مفعولات" ) مشكلة من (-ه- ه-ه-ه) 
بقراءة متحر کها الأخبر حرف لن طویل ؟ 
قد تكون الإجابة على هذا السؤال مفتاح فهم ابلوانب العقدة في عمل 
الحليل . والتكهن بالدوافع » كا قيل سابقاً » لیس من غرض هذا البحث. 
لذلك سأورد هنا عدداً من النقاط الي تمثل وقائع في نظام اللحليل والي قد 
Ol‏ © عجموعها 2 على تفسير الظاهرة المذكورة : 


fo 


© Spall يبدو أن الخايل » لسبب ما ينبع من تصوره للميزان‎ - ١ 
. على التفعيلات هو أن تکون سباعية‎ gail Le فرض‎ 

؟ ‏ يبدو أن الخليل تمسك بالقانون الإيقاعي التالي: في الشعر العربي 
ينبغي أن يأني وتد في كل نفعيلة وأن مدث وتد ثال له على 
مسافة يشغلها سيب واحد أو سببان » والسبيان هما الحد الأقصى. 
انتظام الایقاع ینبع من ملاحظة هذا الحد . 

م في نظام الدليل نفسه ء ليس هناك مقل واحد على ورود 
وه هده ) سذا الشكل معزولة تماماً . 

4 في الشعر العربي تتخذ الوحدة الأخيرة للسريع ( أو ما يعتيره 
الیل السريع ) is ol “yisst‏ أقرما الى صيغة ( مفعولات” ( 

هو الشکل ( --ه- ه- هه ) = )R(‏ . 

ه ‏ في هذا الشكل للوحدة المذكورة » يجب التنبيه الى ورود 

التتابع (هه) » وكونه آخمر عناصر الوحدة والبيت الشعري 
5 - الشكل (8) لا يرد أبداً في عروض البيت الشعري بصورته 
المعروفة > أي المؤلف من شطرين حتلفي القافية » وانما يرد 
دا“ 3 نظام من التقفية هو ( به به ,4 به ) ويكون كل سطر 
پیتاً كاملا . 

۷ - التتابع ( هه ) يرد في مواضع أخمرى من البيت الشعري 
ويعتاره الیل مؤلفاً من ( سه ) . 

۲۰۱-۸ تشر هذه النقاط غريزة الاستكناه بقوة : لاذا؟ ويبدو 
لهذا الكاتب أن jut‏ التالي يضيء معظم هذه النقاط ويعين على فهم عمل 
الحليل بدقة . 

يبدو أن إحدى المشكلات الرئيسية الي واجهها الخليل في عمله هي : 
كيف يعامل التتابع ( هه ) ؟ العربية تمع التقاء الساكنين » قاعديا . 


foo 


لكن هذا التتابع محوي ساكنين متتالين . ثم إن الشعر العربي »© واللغة 
الى حد كبر » يظهران ميلا واضصاً الى LAY ast‏ المطلقة للتناوب 
پین الیر كة والسكون : كل حركة تنتهي بقرار » ومهما بلغت حدة 
الحركة فإنها تنتهي بقرار یتألف من ساکن واحد . والزدوجة الأساسیة: 
( ساكنسه متحرك ) هي الأساس الفعلي لعمل الحايل » وهي قادرة على 
وصف آکثر من ر 49,۹۹ ) من انتابعات الر كية في الشعر العربي . 
لكن هذا التتابع الشاذ العجیب (-۰ه) يأتي فجأة ليهدد. سلامة الأساس 
الجذري . 

ولأسياب لن أحاول اكتناهها » يبدو أن الخليل قرر أن يعامل هذا 
التتابع حين يرد في سياق التعبير الشعري باعتباره ذا دور مطابق إطلاقاً 
لدور ر -ه ) أي على انه سبب حفيف . لكن الخليل » باختياره هذاء 
خلق مشكلة أخرى تنبع من فرضه على كل تفعيلة أن تحوي وتداً 
ر نقطة ۲ أعل ) . ومن كونه وجد في الشعر العربي أمثلة تنتهي 
بالتتابع ( هه ) فعلا" . لو أن الخليل عامل" هذا التتابع هنا ]ا عامله 
في سياق البيت الشعري ٠‏ لكان عليه أن يقبل تشكل بيت كالتالي : 

( 00—-0—e— /o——s—o—/s——e—o— ( (BW 

أي أن عليه أن يقبل تفعيلة تتألف من توالي ثلاثة أسباب وليس 
فيها وتد . 

لکن اللیل» ني الواقع» یقبل ورود تفعیلات فا الر کیب (-ه- ه- ه) 
ر أي آنا تخلو من وتد ) ني أماكن أعرى : الرجز co‏ الحفيف Mee‏ 
فلاذا لا یستطیم قبول ورود (-ه-ه-ه) ف السريع ؟ وهذه نقطة 
الکشف : ثمة حقيقة جذرية : حین قبل الیل ورود (-هت ه-ه) 
3 آساکن آحری > فقد “ls * pal‏ عل أن هذه التفعيلة هي زحاف 
لتفعيلة أكر تركب كا يِل : (o—~—e—e—)‏ أو أوحدة أخرى هي 


fo 


وه ه ه) : أي اله قرر أن التفعيلة الأصلية في البصر نحوي 
وتداً في موضع يفي بشرطه الإيقاعي المذكور ني ( ۲ أعلى ) ولم يكن 
للأمر أن يثبر قلق في نفسه لأن الشعر العربي » في الواقع » محفل بأمثلة 
كثيرة للرجز والحفيف وحدتها الأخيرة من الشكيل ( سو دو ةو) 
) هه ) على التوالي : فالخليل اذن منسجم مع نفسه ومع 
الواقع الشعري . وقیاساً علی ما فعل بالرجز وانفیف » ولكي محل مشكلة 
السريع ۰ فان الیل قد يكون قرر أن وحدة السريع الأخيرة ليست في 
الواقع ( ده ههه ) أي توالياً لثلاثة أسباب » وانما هي © أيضاً ؛ 
تحوي وتداً . 

حستاً » إذن ء التشعيلة ( -ه-ه-هه ) هى زحاف لتفعيلة أحرى 
فیها وند . اما بقي على الخليل أن محدد الوتد المذكور . فليكن ما حصل 
هنا هو ما حصل ثي الرجز أو الحفيف > ولیکن الود الفقود هو الوتد 
(-سه). 

لنفترض أن الخليل فعل هذا . فجأة تقف في وجهه علرة كبيرة : 
اذا قال إن ( هه هه ) هي زحاف لوحدة فيها الوتد (--ه) 
في آخرها » فإن هله الوحدة الأصلية تكون ( اهمده _ه/ه). 
لكن هذا يعنى » ببساطة أن تركيب البحر الذي يناقشه هو ذاته تركيب 
لرجز منتهیاً بساكن بعد الوتد الأخير : 

( ¢/o——e—s—/s——o~e—/s—-o—o_ ) 

ولو قال اللحليل إن الوحدة ( دهده هه) هي زحاف. لوحدة 
يقع الوتد في وسطها »> لكان لديه الوحدة ( ده هه ) . 

ومع أن الخليل » نظريا » كان يمكن أن يقول هذاء إلا أن الشعر 
العربي لا يقدم أمثلة تتيح له ربط التفعيلة ( دهدههه ) بنموذج 
أعلى ۳ هو ) e( oo o_o‏ أتيح أه في حالة ربط له-مم) 
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بوحدة الرجز آو پوحدة انلفیت . وليس في الشعر العربي أي حدوث 
ل إ(ساه ا ههه ) بعد مستفعان مكررة ¢ لكن في الشعر العر بي» 
كا لابد أن يكون الخليل قد لاحظ ؛ تماذج ها التركيب (Gee)‏ 
في الرحدة الأخرة تالية لمستفعلن مكررة . 

من هنا es Aid bee ga at‏ مشک شوت مت مهن 
بتصور أمر أكثر بساطة : هو أن الساكن في آخحرها كان أصلا متحركآ 
كا يكثر أن محدث للمتحرك في نبايات الأبيات . ولمذا التصور فضيلة 
قصوى هي انه لا حدث لبس بين الیحر الناتج وبين أي حر آخر » ولا 
یدخل تعدیلا" علی وحدة طا وجودها المستقل المؤكد في عور أخرى 
بشكل آخر »> كا هي الخال في ( دهده اه) (سه ع 
وهو يعيد ( وس سوه ) و إ( ده ده وهة) الى عوذج مثالي أكر 
واحدء ولق بذلك بحرا جديداً متميزً . لكن المشكلة لم محل ائ : إذ 
انه كان من المنطقي أن يتابع الخليل تحليله ليقول : وأصل (سممم) 
هو ده هه ه) ماما کا 3 أي وحدة أخرى Call dle d‏ حن 
لا تنتهي بساكن بل متحرك:( ده _/ ده ه ). إلا أن تصورة 
کهذا پبرز مشكلة عويصة مدد النظام اللليلي كله : فالوحدة النائجة لم تزل 
دون Wy‏ سئدها . 

هنا » في رأي هذا الكاتب »اكتشف الخليل مفهوم الوتد (-ه-) : 
ويبدو هذا أبسط الأشياء : إن وحدة مثل ١ه‏ هه ) بمكن أن 
تنقسم » بطر يقة تظهر فيها وتداه بالشكل St‏ قو جه سد وس 
وهکذا تنتج وحدة نحقق شرطن جوهرین في نظام انللیل : 

نج هي calls‏ من وتد واحد وعدد من الأسباب (اثنن) . 

٩‏ - وقع في سياق وزني لا يفصل بين كل وتدين فيه أكثر من 
سبيين . ولیس من المستيعد أن يكون الحليل قد آمن 2 ي 
هذه المرحلة » بسلامة هذا الشرط الذي قد يكون استقاه من 
دراسة البحور الرئيسية في الشعر العربي قبله'' . 
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وهكذا يقدر الحليل على إعادة التوزان لنظامه بعد أن هدد هذا التوازن 
التشكيل الوزني ني بيت كالتالي : 
4 ) «يا صاح ما هاجكك من ريع خال” ينضحن في فاته بالأبوال'» 
ويكون » آیضاً » قد حفظ قواعده الوزنية الأساسية . 


لكن الخليل بعمله هذا » زاد تعقيد النظام إلى درجة غريية . إذ أنه 
اضطر » حين حلل الشعر » إلى القول ob‏ ( مفعولات ) لا ترد أبداً 
ذا الشكل ٠‏ يل ترد دالا بشكل متحو ل لما هو [ ر مفعولات" ( 
At dst ot [Glee‏ (2 :22 , ) . ولا 
فرض الثال النظري على الشعر » من جهة ٠‏ وخلق Tuy‏ جديداً قاده 
عمله في مراحل أخرى إلى فرضه على مواضع (مغايرة في طبيعتها ) من 
التشكلات الوزنية » كا سيتضح بعد قليل . 

۳-۱-۸ یال الان: لاذا عامل الیل التتابع (-هه) بطریقتین 
ختلفتان ؟ لاذا ۸ یتره مؤلفاً في كل حدوث له من (-ه-) أو من 
(-ه-:۵) ؟ والتعلیل بسیط لا پتطلب كبير جهد : [ذا حدث (.-هه) 
في سياق البيت الشعري » أي حشوه » واعتير Lipa‏ من ره أو 
9ه هع فإنه يدمر التركيب الوتد - سبي للبيت تدميراً مطلقاً » لأنه 

يزيد فيه متح رکا ء او متحرکا شاکناً » وزيادة التحره ؛ کا آظهر 
هذا البحث » تغير القيمة الإيقاعية الوحدة وطبیعتها » ولا تحدث في الشعر 
العر بي » في الصورة الي برزه ما الحليل ٠‏ إلا في نباية البيت حيث 
يتحول المتحرك الى (-ه) . 

التحليل الدقيق لعمل الخليل يؤكد سلامة الاقتراح الذي قدمه هذا 
البحث في موضع سابق : وهو أن التفعيلة (ه ده ه-) وهمية مفتعلة 
بتركيبها المركي واسمها . فهي مختلقة في السریع . آما في المقتضب وغيره 
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فهي مفروضة فرضاً نظرياً . وكان دور اللخليل أن يعزل التقابع 
(-هو هه ه) في المقتضب مثلا” » ويعتيره تفعيلة متميزة يعطيها 
لاسم ( مستفعين) ويقرر أن الثدر يقع على السبب حين يتكرر مرات 
ثلاثاً في موضع کپذا » وأن الوتد a‏ وحده حامل النير في الشعر 
SMa‏ لكن الخليل لم يفعل هذا » ولا شك آن ما فعلسه ينبع من 
رغبة. في تقرير قواعد نظرية لها انطباق شمولي » gy‏ خاق الحد الأدنى 
الممكن من هذه القواعد الشمولية ونفي أكير عدد ممكن من الاستثناءات 
والإمكانات . , 

ويدعم ما يقال هنا سلامة” النظرية الي يتبناها البحث الحالي . فارتباط 
ار ب ١‏ ه) ليس مطلقاً » حى إذا فرضنا أن الخليل يربط بان 
موقع الثير وبين الوتد . والنواة (-0) ليست عدممة القيمة في خلق الطبيعة 
الإيقاعية لتشكل الشعري » يا يؤمن فايل . إن كلا من ( ه) 
و( ه) بمكن أن تحملا النبر . ويدرك ذلك بسهولة بتحديد الطبيعة 
الحقيقية للأماكن التي عزل اللخليل فيها الوتد المفروق (سه-). كا يتأكدء 
حيئها » أن التفعیلات (e—/e—/—e—) (ial) es)‏ 
(-ه/-ه-/-ه) والوتد المفروق (--ه-) » تصورات نظرية تعكس 
طريقة معينة في معاملة التشكلات الوزنية » ولا تجسد الطبيعة الإيقاعية 
الحقيقية للبحور الي أثبت الخليل ورودها فيها . 


۳ شيء أسابي صلب » إذن » هو أن الیل . 
بشکل ما » خلق قانوناً إيقاعياً جوهرياً يقرر أن یر رت کر 

في الشعر مفصولا" ما ب (-ه) أو ب (--/-ه) أو (-ه/|/ده) 
لا أكرء وأنه لاحظ أن هذا التتابع يتوفر 3 مواضع متناظرة من الوحدات 
الإيقاعية المتكررة في بيتين من الشعر » أو في ۷1 البيت »> بصورة 
غالبة » وأنه لذاك اعتبره Cy Ty‏ إيقاع البيت . وحين وجد الدليل 
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تتابعات كالي نحدث في الحفيف » عزل التتابع )-0-( Sot SI‏ 
وتداً يثبت إبقاع البيت » ودعم Leh‏ عمله كون” الساكن في هله 
التتابعات لا يفقد من المواضع النظيرة مها كان شكل الوحدات في الأبيات 
الأخرى في القصيدة . 

ولعل ثيات التتابعين d (e—) (e——)‏ مواضعها أن يكون أهم 
العوامل الي قادت الحليل إلى تأسيس نظرية الزحاف والعلة وتحديد الأوتاد 
والأسباب» وتر كيب النظام النظري الذي شكله لكي يرجع جميع الأشكال 
الي بتخذها تر کیب وزنيعن لل نوذج نظري مطلق الکال بتخد صوراً 
متعددة في الشعر بأن تتفي منه عناصر معينة وتبقی عناصر آخری » معينة 
Lal‏ » ثابتة لا تتغير إطلافاً . 


۲-۸ هل عكن أن يكون إدراك الخليل لوقوع الثدر في مواضع 
معينة ورغيته ٤‏ ييز هذه المواضع هو ماقاده الى تحديد الوتدين المجموع 
( --ه ) والفروق ( -ه- ) ؟ الاجابة القطعية على هذا السؤال 
الجذري مستحيلة . ويبقى هناك احيّالان : ما ذكر OW‏ © واحهال آخر 
هو أن تكون الآلية المناقشة فيا سبق هي المسؤواة عن كشف اللحليل للوتد 
الفروق . ۱ 

ومن الاحیالن شتار هذا الكاتب الاحمّال الذي لا يعتير النبر أساساً 
لعمل الكليل.. ويرر هذا الاختيار ويوجهه سبب بسيط هو أن الكليل في 
کل ما بقي لنا من عمله لم يذكر النير أو “Sele‏ موسيقياً شبيهاً يعتره 
الأساس الفعلي لتركيب نظامه . ولا يعقل أن يكون الحايل » الذي عرف 
الوسیقی والریاضیات واللغة ۲۲ » قد استخدم مفهوماً iS Tout Lele]‏ 
5 أغفل ذکره اغفالا" مطلقاً . وآبمد ما عکن آن يذهب اليه الدارس 
الجاد - باق خارج حدود التكهن والفرض النظري - هو القول بآن 
الدليل أحس” وجود عامل موسيقي في إنشاد العرب للشعر » ولاحظ تكرار 
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هذا العامل بطريقة تمنح أبياناً متغايرة الترکیب الوزيي شخصية إيقاعية 
واحدة » وانه استعان ذا العامل بي تصنيفه هذه الأبيات ونسبتها الى عر 
واحد رغم اختلاف ترکیبها اطبركي » دون آن یکننه طبيعة الواضم اي 
حدث فیها العامل الذکور وعیزها عن غرها ویتخذها آساساً لتحلیله 
التطبيقى للتتابعات المركية في الکلات ال رکبة لتشکیل الشعري . وافتراض 
کون العامل الشار له الثر » بتحدیده الایقاعصی - اللفوي العاصر > 
تاه ای ی اس م مارو فو افا 
سقيقة من حقالن عمل الیل . بل لعل ارتباط الشعر العربي بالغناء ف 
كانه أن و ا اا ا وهی الام ال کرد فا 
موسيقية تنبع من الفاهم الوسيقية لتعادل الايفاعي . واقتراب الشعر من 
الغناء يبتعد به » عادة" » عن لغة الحديث اليومي ونرها الطبيعي » آي 
انه ينأى بالتركيب الإيقاعى للشعر عن النير اللغوي ويقتئرب به من التعادل 
الكمي الذي يشكل الأساس النظري للق المقاييس الموسيقية ‏ الغنائية ؟٠‏ . 


١-5-4‏ ثمة حقيقة جب أن sig‏ : هي أن التفسير الذي 
بطر حه هذا Yo Coal‏ يذكر احهال ol‏ یکون الیل é‏ أدرك sll ayes‏ 
في الشعر العربي » يل ينكر أن تکون مواقع النر الي ميّزها هي المواقع 
ou JI‏ فايل » وينكر أن يكون الخليل ربط ربطأ مطلقاً يبن أوتاده 
وبين الندر . وممكن قبول افتراض إدراك الخليل للثر ومواقعه دون أن 
يمي ذلك أن هذه المواقع هي الأوتاد . كا سيظهر البحث الحاضر في فقرة 
قادمة . 


ب لقد أكد الخلرل خلال عمله كله أن نظامه يعكس تموذجاً 
نظرياً للتشكلات الوزنية في الشعر العربي يستطيع وصف الصور المتعددة 
للتتابعات الوزنية لكل عر . ويشير عمله الى أن يبن هذه الصور المتعددة 
صورة عليا تقترب غالبا من استيفاء شكل النموذج النظري © وتستوني 
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شكل هذا النموذج في عدد من البحور . ويشعر عمله بأن الأساس التطبيقي 
لنظامه هو تحليله للصور المتعددة للبحور » وتحديده للمواضع الي نشرك 
فيها جميسع هذه الصور تقریباً » باستثناءه صور الضارع والقتضب » م 
اعتباره fatal‏ المشترك تتابعاً حر كيآ ثابتاً سماه الوتد . واعتباره للعوامل غير 
المشتركة تتابعات متحولة سماها الأسباب . 


١ 8‏ لكن الكليل لاحظ أيض] أن ما سماه سبباً واعتيره متحولاة 
بالزحاف ۰ لاحقق شرط التحول بصورة مطلقة وفي كل مكان ورد فيه 
وأن البنية لتر كيبية للشعر العر بي تظهر أن الأسباب ف مواضع معيئة 
لا يصيبها الزحاف الذي ينبغي أن يصيبها نظرياً . وأدرك الیل وجود 
نوعين من الزحاف : زحاف انعزالي وزحاف تركيي . ثم جمع معلوماته 
وقارن البحور واحدها بالاخر ۰ ونظّم هذه العلومات مر کب دواثره 
ad‏ عنها صوریاً . وجاءت دوائره تفصح عن وجود أربعة أنماط من 
المعلومات : 

5 توحد البناء التركيي لمجموعات معينة من البحور . 

5 اختلاف هذا البناء في شرط واحد فقط هو البدء في حالات 
معينة ب (ه) أو ( - ) والبده ي حالات أخرى 
aa‏ 

۳ - توحد المواضع الي یتوفر فیها العنصر الثابت والعنصر المتغير من 
هذه البحور » آي الواضم الي بطراً علیها الزحاف والي 
لا يطرأ علبها » توحداً تسیا لا مطلقاً . 

» اختلاف الواضع التي يطرأ عليها الزحاف التركيبي أو السيائي‎ - “٤ 
واختصاص مموعات من البحور محددة عواضع يطرأ عليها‎ 
. هذا الزحاف‎ 


. ول محاول الخليل اكتناه العوامل BN‏ تؤدي الى FM GoM SE‏ 


eur 


فيا ترك لنا من عمله ‏ ويبدو أن هذه العوامل تنبع من طبيعة الثر 
اللغوي والر الشعري ۰ كا تقترح الدراسة الحالية . وإخفاق الخليل .في 
اكتناه هذه العوامل يعطى للفئة الرابعة من المعلومات أهمية قصوى في 
دراسة إيقاع الشعر ار . فإذا صح ما تفترضه الدراسة الحالية هن 
كون الزحاف التركيى يرتبط بالنر وتماذجه » فإن ذلك يعنى أن الخليل 
٩‏ عکن آن یکون ادراه مه القیقة + او آنه آدرکها وسکت عنها لآنه 
م ise‏ ار اساسا لعمله . 

وإذ ندرك of‏ مواقم الزحاف اثر کي لا تتطابق مع مواضع وجود 
الأوتاد ي حور الخليل — حيث يُفترض آنه اچ يوجود فاعلية موسيقية 
معينة يصبح من السهل أن ئۇ کد ail‏ حی لو أدرك وجود النير J‏ 
لشعر فانه ۸ wat‏ بالمواضمع الي سماها أوتاداً أو يقصره عليها . 

بطیب آن نلاحظ Tal‏ أن دوائر الخليل تنيئنا عن مواقع وجود الزحاف 
الانعزالي وامتناع الزحاف الركيي > وتظهر أن البحور متطابةة ال ركيب 
تشيرك في مواقع الزحاف . لكن هذه الدوائر لا تقول شيئاً عن مواقع 
ال . وهذه حقيقة مهمة لا يتنبه ها فايل إطلاقاً > وهي ذات دلالة 
أكيدة . ودلالتها » كنا يرى هذا الكاتب » هى أن لكل عر خصائص 
متميزة فما يتعلق بطريقة ث ركيب وحلته الأخيرة حیث تحدث العلة . فاذا 
افترضنا أن موقع العلة هو ع فعلاة » كا يقول فايل » موضع الثير » 
کان لا بد آن نتوقع اشتراك البحور كلها في فقدانما لاوتد الأخخمير حين 
تكون في داثرة واحدة . ولا كان هذا غير صحیح » وجب 8 نعترف 
بأن البحور ake‏ في تركيبها الننري في الوحدة الأخيرة ( وبالتالي في 
الوحدات الاخری ) رغم أنها نظرياً تشارك في التركيب نفسه ويتوفر 
فيها الوتد نفسه في المواضع ذاتها من الدائرة . أي أن بحرا ما في دائرة (x)‏ 
عکن أن تكون له خصائص ترية نختلف عن خصائص بحر g al‏ 
الدائرة (×) نفسها . وينفي هذا آن یکون ما یقوله فایل ر من آن التر 


٤ 
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بقع دا على الوتد ويكون ذا طبيعة واحدة في البحور الي يتحد فيها 
موقع الوتد ) سلما 1 

ا في نظام الیل ظاهرة ۸ يلتفت لأهميتها الدارسون » مع 
أنها إحدى أهم النقاط الي نضيء أسس تحليله للشعر العربي وت ركيبه لنظامه 
النظري كله . هذه الظاهرة هي تصواره ليحور شكلها الدوائري تلف 
جذرياً عن شكلها الشعري . ۰ 

تقع ثلاثة من هذه البحور في دائرة المشتبه » ويتألف كل" منها من 
ثلاث وحدات في الشطر . أما في شكله الشعري فان کلا" من هذه البحور 
يتألف من وحدتين في الشطر . والبحور هي : المضارع » المقتضب ء 
والجتث . ويقع محر آخر ٠‏ هو المديد » في دائرة المختلف » وهو 
رباعي في الدائرة » ثلاثي في الواقع الشعري . 

fas‏ من الحقيقة البسيطة التالية : الخليل لم يسمع هذه البحور بشكلها 
الدوائري عن العرب :لقد سمعها بشکل آخر . لکنه لم يتردد في تركيبهاء 
أو بالأحرى » في إتمامها إلى أشكال تامة مثالية . 

ولا شك أن الخليل اعتمد في إتمامه للبحور على أسس نظرية معينة » 
وأن عمله لم يكن اعتباطياً عفوياً . فإذا قدرنا على اكتشاف هله الأسس» 
قدرنا على إلقاء ضوء كاشف على طبيعة عمله كله . ذلك أنه لا بد" أن 
يكون اعتمد على ذات الأسس الي ارئكز اليها في وصف البحور الأخرى 
بأشكاها الشعرية ‏ الدوائرية , 

١ ٠‏ نتيجة أولية : لا ممكن أن يكون الخليل اتخفذ النير أساساً 
لاعامه للبحور موضع المناقشة » لانه » بيساطة ¢ لم يسمع شعراً له الث ركيب 
الذي يصفه في التتمة . 

7 فرضية أولية : العوامل المشئركة بن الطرق الي آم ا 
الخليل تركيب البحور «الناقصة » تجسد الأسس النظرية لعمله . 


£10 في البنية الايقاعية  ٠‏ 


۲-۰ ۳ فرضية ثائية: تركيب البحور التام لا بمكن أن يكون نبع 
“Eis‏ من وضعها في CVT shall‏ تسجيل مكوناتها الناتجة : لو أن 
الصورة التامة للبحر » كا تنعكس في الدائرة » كانت خالفت شروطاً 
أساسية معينة لعمل اللخليل » لكان » دون شك » أخرجها من الدائرة 
ووضعها ني مكان آخر . بكلات أخرى: حتى لو كان الشكل التام للبحر 
نبع من وضعه في الدائرة » فإن قبول الخليل ذا الشكل يعي انه حقق 
شروطه الوزنية الاساسية . 

٤٠-٠١‏ لنكتنه الآن طبيعة البحور الذکورة وحاول استخلاص العامل 
المشترك في تركيب مكوناتما المتمّمة وعلاقتها بالکونات الفعلية . 


البح المكونات الفعلية كا تصورها الحليا المكونات المتممة 
الضارع ( | الها-٠]‏ لمالا ] س الال اا) 
ااب اهال لاال سه الا 
الجنث ( ا اماه /] - إا ادها ] سه 1اه ال 

( الحاجزان // .... // محصران الوتد في كل تفعیلة ۰ والقرنة ] 
تفصل التفعيلات . ) 


يلاحظ » بيساطة ‏ آن العامل الشترك لعلاقات الکو نات التممة 
پالکونات الفعلية کي البحور الثلائة هو SU bps‏ : یفصل. وتد الکون 
الفعلي عن وند الکون التمم في كل بحر سیبان لا آکتر ( يشار اليهما 
بالقرس الأفقي “7 ) . 


ككة 


واذ حلل البحر الرایع الذي أعطاه الخليل مكونات متممة؛ وهو المديد» 
نلاحظ أن العلاقة بين مكوناته الفعلية والمنممة تحقق الشرط السابق : 

اسه اس وال ]|= Ilo]‏ 

( التركيز هنا على تركيب الوحدتين الأخيرتين للبحر ) . 

۵-۰ يمكن التقرير»بدرجة كبيرة فن الثقة » إذن » أن الأساس 
الجذري لتصوار الحليل للإيقاع الشعري - أو للتركيب الوزني للشعر - 
هو أن الانتظام فيه ينبع من شرط جوهري هو أن الوتدين لا يفصل 
بينها » في أي نسق کان » آکنر من سبیین . 

١-١-۰‏ وحن ننظر ي ت ركيب البحور الأخرى ي دائرة الشتبه» 
و محري دائرة المفق ع يتضح ببساطة أن الخليل أخضع هذه البحور 
كلها لتحليل محقق الشرط المذكور . ومن الشيق أن هاتين الدائرتين هما 
داثرتا السیب الثقیل والوتد الفروق . ومن الشیق ایض أن التتابعات ادر كية 
المستقلة ould‏ الداثر تن » إذا وضعت على الورق بشكلها الفعلي لا Ls‏ 
صوارها الخليل » تنتج أنساقاً وزنية كل منها مخالف الشرط ابلوهري 
المذكور أعلاه ( ٠١-۷٠‏ ) فبحرا دائرة المتفق » الوافر والكامل» Obst‏ 
التتابع uy (e—-——)‏ كل وتدين من ( ه). وهماء يذلك 6 
ole‏ الشرط موضع الناقشة . وحور دائرة الشتبسه > السریع والنسرح 
والفیف 1 محوي اثنان منها التتابع رس و وتو بن كل وتدين من 
(--ه) » وضحوي الاخر التتابع (--ه-ه-هه) بعد آخر وتد من 
(--ه) . وليس أقل إثارة كون البحور الأخرى في دوائر الخليل 
كلها » عا فها الهملات ۰ حقق شرطه الذکور ۰ وكون السبب الثقيل 
والوتد المفروق لا يردان في أي” من هذه البحور . 

ببساطة طيبة » إذن » عکن الربط بن وجود السيب الثقيل والوتد 
الفروق وبين الشرط “gis‏ امشار اليه :- حیث مخالف الر كيب التتايعي 


۷ 


بحر أي شكله الطبيعي الشرط” المركزي لعمل الخايل » نجد فور السبب 
لتيل أو الوتد المفروق في الشكل الدائري لهذا البحر . وإذ تثبت سلامة 
هذا الربط وتنتفى إمكانية اعتّاد الدليل على الندر في صياغة المكو"نات 
المنممة للبحور «الناقصة , » يصبح من الطببعي جدآ أن يُقركر ما يلي : 


لا" oy»‏ اختراع الخليل للسبب الثقيل والوتد المفروق » وتقسم 
البحور في دائرتي المشتبه والمتفق بالطرق الي مما تظهر » كان رداً منه 
على مخالفة ال ركيب الطبيعي لهذه البحور لشرطه الوزني المركزي الذي يبدو 
انه استقاه من تر کیب عدد من البحور الرئيسية J‏ الشعر العربي lee‏ 
الطويل والبسيط » رغية منه في خلق نظام متناسق محقق درجة قصوى من 
الانتظام النظري ويقوم على أدنى عدد ممكن من الأسس النظرية » . 
۷-۷١‏ ومن هنا بمكن أيضاً تقرير ما يلي : ليس هناك من دليل 
واحد على أن WI‏ حدد الأوتاد في حوره بعد إدراك وقوع النبر على 
مواقع معينة منها » وربط بين النسير والوتد . وما يفترضه فایل تصور 
شخصي لا تسنده حقيقة . بل إن نمة حقائق كثيرة تشجع على رفضه 
والقول مخطأه . ومن هذه الحقائق طريقة تركيب الحليل لعدد من البحور 
منها القتضب » کا ستظهر الناقشة التالية . 
يقدم الخليل مثلين فقط على هذا البحر هما : 
١ MEM‏ حل علي" وكا SAY‏ حرج , 
۶ أعرضت فلاح لها عارضان کالبرد » 
وليس بن أمثلة ابن عبد ربه ما مخالف تر کیب المثلين. إلا أن التركيب 
الدواثري للمقتضب » کا بصفه الیل » هو : 
(MKD‏ ) مفعولات” مستفعلن مستفعلن ) 


۸ 


والبحر مجزوء دام حسب تحديده » أي أن له التركيب : 

( e—-—o—e—/—o—s—e— ) (MKDR 

ثم إن عروضه وضربه مطويان » أي انه في شكله الشعري من النسق : 

( e-—~e—/~e—e—e— ) 1 

وعل الیل پشعر بأنه لم يسمع آباناً ها ار کیب 0/00 ٠»‏ وإنما 
سمع ببتين أو أبياتاً ۵ا الثر کیب (۱066) . 


على أي أساس » إذن » نسب اللخليل البيتين المناقشين إلى (0۸62 ) 
وبأي شكل yd Duty [geet‏ لنفسه هذه النسبة ؟ ليس في مادة الخليل 
ما یتدم جواباً لهذا السؤال . وعلينا أن نبدأ » الإجابة عليه»من فرضيات 
نتخذها أساساً للتحليل ثم نمتحن قدرها على التفسير . أولى الفرضيات 
التوفرة هي فرضية فایل . وما يلي مناقشة لها . 
يفترض فايل أن الخليل سمع البيتين يلقيان بطريقة توفر غوذج النبر 
التالي : 

x x 

) ۵ سود دودو د‎ ( (MKMV 

وأنه » لذلك » عزل موقعي البر وساها وتدین » وقسّم ما تبقى 
إلى أسباب : 

)۷۰--1/-|۵-| ]1/-۰-|/-|۰۱-| ( 08 

ویفترض هدا اتفسر » طبعاً » آن الیل کان قد اکتشف الوتدین 
۰ وسم) ری مبتاً وربط بينها وبين وقوع النبر . ولولاً ذلك 
لكان بإمكانه أن يقسَّم 006 بالطريقة التالية : 

ر و ا 


4 


وحدات معروفة استخدمت J‏ حور eat‏ من النظام الر کب - 
لكن )عزوم يعني ما بل : ان النبر يمكن أن يقع على التتابع 
(-ه)» عا ممكن أن يقع على الجزء ( ه) من التتابم ل -- ه). 
ولیس هناك ما بمنع الباحث المستقرىء من قبول هذا المبدأ . إلا أن الخليل 
لم يقبله » لأنه لم يكن BY‏ مستقرثاً بالدرجة الاول » وإنما كان محاول 
صياغة نظام نظري متناسق ذي أسس شهولية الانطباق . ولا يفسسر رفضه 
لقبول (MKM4)‏ إلا کونه قل تبی مبادیء نظر بة مسبيقفة التصور تنفي 
iS]‏ تر کیب هذا النسق . ومن الشيق أن اول اكتشاف هذه المبادىء. 
تجلو الدراسة التأنية کون رفض الیل لقبول 344 نابعاً من 
اعانه بأحد البدأین التالین : 
ot -‏ التابعن ) o——‏ ( ( --۰) لاعکن أن يتواليا ويكونا 
وندین ۱ 
5 ان الثير لا مكن أن يقع إلا على وتد : إما  (‏ ه ) أو 
(حهف- ). 
LUI ole],‏ بأي من المبدأين يقوده الى النتيجة ذائها : رفض تقبّل 
(341344) »2 والبحث عن طريقة خر ى لتقسمم (21349). وهذا استنتاج 
مهم لانه بظهر آن الیل عکن أن يكون وصل (MKM3) JS! I‏ 
۱ - لربطه بين موقع النبر وبين الوتد . 
۲ - آو لفهومه النظري عن امتناع توالي وتدین ‏ دون pi det‏ 
بعین الاعتبار ۰ 


ومن السیبین » يصر فايل على أن الأول وحده هو الداقع الى عمل 


tvs 


. وليس هذا الإصرار ما يبرره علمیاً » لأن السبب الثاني ليس 
1۴ إمكانية من الأول » بل ان الثاني » في الواقع »> Wel ast‏ لأنه 
ينسجم مع معطيات عمل الحليل الأساسية » ومع الأسس التي تشكل المحور 
الر كزي في ali‏ ريس علد ان ap‏ ار ال 
ربط بين النير والوتد . فقبول تفسير فايل اختيار لا لا دليل على صحته» 
وإهمال لا هو حرق الركيز في نظام عاك يم 
ولیس ادن على طببعة هذا المحرق من آن الیل حاول دائ“ تقسم التتابعين 
ر سوه ) حیها وردا بشکل Jt‏ آحدها cts bis‏ الآخر 
عن كونه وتداً الى كونه ها ا نة اة ساکنه : 


رت 

۱-۷-۷۰ ییقی سژال بستقطب الاهستام کله : هل عکن أن 
یکون انللیل أحس" وجود البر (0301) » 0342 في مواضع غير 
تلك الي حددها فايل » ومع ذلك وصل الى تقسم البيتين بالطريقة ( 1111413 ) 
دون آن پربط بن موقع النبر وبين الوتد ؟ 

لنفترض » في محاولة للإجابة » أن اللخليل أحس بوقوع النبر كا بلي: 


x x 
( o>————e——6——o~— ) (MKMB5 


alt af,‏ تقسم البيت إلى تفعيلتتن من تفعيلاته المعروفة . من الواضح 
أنه كان يستطيع تقسيمه إلى : 

6 ) وو لمكو ددم 

وباستقراء هذا التقسم » ينضح أن هناك وتدين متتاليين: (-- ه/ -- ه). 
وليس ية بمة ما عنع من قبول (MKMB)‏ إذا كان 7 الخليل تسجيل 


مواقع النبر فقط والتقسم إل وحدات عددة . ن الیل d‏ يشبل 
( 1۷16۷66 ) وقسم البيت إلى : 


۰۷۱ 


[o——*%e—/~3—~s—) MEM 


معتيراً (- ه) الثاني لاوتداً بل جزءاً من وتد سابق ثم سبباً خفيفاً. 
وجلل أنه بتقسيمه هذا لم يغير موقعي الثر » أو العلاقة بينها » وإنما 
حقق شرطاً آحر هو منع توالي وتدين مثل سف . وطذًا 
دلالة مهمة هي آن (MKM3) 4% ,bI, (MKM1) Cob QI Je‏ 
فعل" کان لا بد" أن يقوم به سواء أكان النبر في البيت من الشكل : 
رد ر و وو و و 
ما دام يتخذ منع توالي وتدين أساساً لعمله . أي أنه يمكن أن يكون 
أدرك وجود ol‏ واكتشف مواقعه دون أن يربط بينها وبين الأوتاد » 
م استحال عليه أن يصل الى تقسم آخر ما دام لديه مفهوم مركزي 
ثابت عن علاقة الأوتاد والمسافة بينها . فالمنطلق الثابت في عمل الحليل » 
إذن » هو إظهار موقع الوتد » أما إظهار موقع النير فليس غرضاً من 
أغراضه . 


وفذه اللتیجة تأثر سلي علی سلامة فرضية فایل ۰ فهي تحيلها إلى 
احمال نظري لا بد" لتقبل [مکان کونه حقيقة علمية من تقبل فرض 
أساسي هو أن الخليل ربط فعلاة بن موقع النير وبين الوتد . لکن هذا 
الغرض الأخير هو » بالضبط » فرضية ايل ! ومن الجلي أن قبول 
ذلك يعي قبول الفرض الذي تحاول پرهان صحته برهاناً على صحة الفرض 
نفسه ! ومذا منطق زائف ۰ البحث الدقق العلمي في غی عنه ۲ 

١/ا-‏ ثمة إمكانية لا ممكن تجاهلها إذن : هي أن اللخليل أدرك 
وجود النبر في الشعر العربي » لكنه لم يربط بين مواقعه وبين ن ال ر کیب 


الوتد سبي للشعر . وإذ نسأل : لاذا ؟ Lis‏ نقترب من عالم التكهن . 
ورغم خطررة التکهن بود هذا الکانب أن يقترح أن امتناع الحليل عن 
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إلربط بين النبر والتركيب الوزني قد يعود الى إحساسه بأن الثر» لا یقع 
في مواضع منتظمة إطلاقاً تسمح بإقامة نظام نظري لإيقاع الشعر تكون 
سمته الآساسية التناسق المطلق . ذلك آن النبر يقع أحياناً على الوتد وأحياناً 
على السبب يا انه قد يقع على متحرك من تتابع مستقل يتلوه متح ركان 
فساکن . واذ کانت افاعلية البنيوية الأولى ني عقل الحليل المكتنه هي 
فاعلية التنظم وخلق الانساق والابنية النظرية النسجمة ای حد یقترب من 
الطلی » فانه استشی الر ولم یتخذه أساساً لوصف إيقاع الشعر العربي؟'. 
وهکذا آقام نظامه على أسس أخخرى تمنحه قدراً أعظم من التناسق وتعطي 
صاحبه قدرة آکر علی التعمم النظري . لکن الیل قد يكون أفاد من 
الثر ي زوایا آغری من عله » وانخده دلیلا بدیه ال علاقة ترکیب 
وزني بترکیب آخر حن اتبس OLS‏ من حیث تشکلها الوند - سببي. 
ولعل ي وصف الخليل لعمله بأنه دراسة في آوزان الشعر » دون الاشارة 
الى أي عامل إيقاعي*' » أن يُشعر بإمكان صدق ما يقال هنا . فالوزن 
هو دراسة لصورة ال ركيب الشعري الود -سببية وليس یلا" لمكوناته 
وطبيعته الإيقاعية . 

الا ١‏ ينسجم التفسير القعرح دنا مع معطیات عل الیل 6 ومع 
حقيقة مهمة هي انه لم يذكر النبر في أي" من أقسام عمله» ىا أشير سابقاً. 
ولو انه call idl‏ أساساً لعمله لذكره مرة واحدة على الأقل. وأي غرض 
له من إخفائه ؟ قد يقال انه لم يذكره لأنه لم يستطع تحديده بدقة وإيجاد 
المصطلح للدلالة عليه . لكن هذا صعب أن يصدق دن عام خلق فروعاً 
كاملة من المعرفة » بأسسها النظرية وأنظمتها ومصطلحاتما المتفرعة الكثيرة» 
وحدد كل مصطلح بدقة باهرة . وني خلقه للعروض بالذات ونحديده 
الذمل لمصطلحاته العجيبة بتنوعها » وخلق الصطلحات نفسها » آروع" 





» الثبر المقصود هنا هو ء طبعاً » الثبر الغوي . 
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دليل على قدرته الفائقة على التحديد cals‏ والتنظم وتشقيق المصطلحاث. 
فهل يعقل أن يكون اتمْل il‏ 94 )1 جوهرياً لعمله کل کا بدعی فایل» 
حم أخفق في الإشارة اليه لأنه 4 مد مصطلحاً لشببر عله وهو من هو ‘ 
وهو الذي عرف النغم ويقال انه كتب كتاباً فيه ؟ 

aes Y—V\‏ التفسير القد م أعلاه ‏ » أيضاً » مع حقيقة آخعری 
آغنلها الدارسون : هي ان بين ۷ الحليل أبياتاً تركيبها الحركي (أي 
علاقة المتحركات ا فيها ) مجعلها تنتسب الى بحر (30) » لسکن 
الحليل يسبها » رغم ذلك › الى محر آحر (۷) له تر کیب 
حركي مختلف"۱ . ویبدو آن الیل : هنا » اعتمد على إحساسه بطبيعة 
الإيقاع ۰ ( الرتبط بالانشاد والر ؟ ) ول یتخذ الثرکیب الوند-سبي 
السطحي الظاهر أساساً لتصنيفه للأبيات . لكنه » مع ذلك » لم يذكر 
الفاعلية النغمية الي قد يكون استند اليها في تصنيفه » بل حلل الأبيات 
عن طريق إظهار ما يمكن أن يسمى التركيب الوتد ‏ سببي العميق لها » 
ونسبها الى البحر (7) لتطابق تركيبيها أو Lp li‏ . وستناقش هذه الظاهرة 
الشيقة في فترة (۷۲) . 

۳-۱ من جديد تؤكد النتيجة الجذرية : فرضية فايل الصاق 
لصفة بعمل الخحليل لم يستطع فايل إثبات وجودها فيه . وقبول هذه الفرضية 
لا عکن تريره » واغا هو ۳3 قبول الژمن بوجود SSM‏ وان" 
صداق أو لا تصدق . وكاتب هذا البحث لا يدعي لنفسه موهية السذاجة 
المدهشة الي تمنحه القدرة على قبول هذه الفرضية . 


- التركيب الإيقاعي لأبيات الخليل : إعادة اكتشاف 


yy‏ أعمق أ: تركه نظام الخليل على إيقاع الشعر العربي 


4V4 


هو المسح التسطيحي لانتوءات والتضاريس الإيقاعية “isl‏ » الفريدة » الي 
تمتلك jal fae‏ غير بعد الانتظام » هو da‏ التتوع »> التقلص والامتداد » 
ونفي الأطر الخارجية مطلقة الانتظام . ولقد تحرال قسر نظام الخليل للشعر 
في انجاهين:انجاه الماضي ‏ أي الإيقاع الفعلي التشکل الذي ct‏ الفاعلية 
الشعرية ‏ وانجاه المستقبل » أي الإيقاع - الطاقة : الستقبل الذي كان 
ما يزال في رحم الآتي . 


في الانجاه الأول » مد الحليل أصابعه إلى الشعر تنصب ما اعتره 
عقا لنموذج تام Dee‏ أعلى » ثم تعبث عا لم git‏ نموذجا واضحا > 
تعجنه هنا وهناك » في بدء وفي قرار » تاصق به قطع فسيفساء وهمية » 
ثم رزه في ثوب جديد ء توهم العين ‏ أو الأذن الحساسة - آثه فعلا" 
ينتسب إلى عوذج تام من الماذج الخمسة عش . 

وني الاتجاه الثاني»سطعت عبقرية الحليل قبهر الأبصار الآية أفواجا › 
ترفع آمامها مثالا مطلقاً » فتقعد الفاعلية الشعرية » في جسدها الرئيسي» 
تسج على عط الثال » ضمن القالب » لا ترج عليه » إلا في لحظات 
الاتتصار الفردي ني القرون الأولى » في ثقافة قامت تتعبد المثال والقالب 

كانت نتيجة الحركة بالاتجماه الأول تزييف صورة الشعر العربي . 
هكذا » ببساطة » لم يكتف الخليل بعزل شعر عربي أصيل عن جسد 
الفاعلية الشعرية وما أنتجته من صور إيقاعية - لآنه لم يستطع تبويبه ضمن 
pte andl oy yt‏ — بل إنه حتى فيا أدخله ضمن هذا الجسد » زيف 
الصورة القيقية للابقاع وأبرزها في حلة متخيلة تخضع لأسس نظامه . 
پکشف فعل" القسر افليلي عدد” كبير من الأبيات ‏ الي لا شك أن 
بعضها »© إن لم يكن كلها » كان جزءاً من مقطوعات آو قصاند - 
نسبها إلى حوره وهي ي تركيبها بعيدة عن تركيب هذه البحور بعداً 
شاسعاً . وإذ نعيد اكتشاف تماذج إيقاع الشعر ۰ فلا بد" من أن نرفض 


Vo 


عمل الخليل في مدا السیاق » ونطلق هذه الأبيات من إسار الإطار الذي 
وضعها هو فيه » ولتركها حرة تؤكد ذاتها » وإيقاعها الداخلي المتميز» 
وتقف مستقلة » تشکلات إيقاعية عريية طا من اليوية والاثفلات النغمي 
ما يضمن لا الحياة خخارج أي إطار مسبق التصور . وإذ نفعل هذا » 
asts‏ القيقة ابسيطة : الشعر العربي ۸ یبن على خسة عشر أو ستة 
عشر خراً نائية التشكل » تامّته » متحجرته » بل خلق عشرات من 
التشكلات الإيقاعية الغنية المتفلتة من حجر الرتابة » ورحى النسج المقدّد . 

؟/ا ١‏ ببذا الانفتا اح على ما هو کائن » وتقبله » وشبته » محاول 
هذا الكاتب أن يعيد me‏ البنية الإيقاعية لأبيات الخليل» > يرز ز طبيعتها » 
دون لسبتها الى ما لا تطيق أن تنتسب اليه إلا إذا نیرت" كنابض حير 
في قالب "محمد الحركة OU dee.‏ المذدكورة من ابن عبد ربه “ 
وتعطی List‏ تساسلية تعتمد على ورودها في كتابه . ويؤمل sy ol‏ 
القارىء الى الأبيات إذ تدعو الحاجة ٠‏ لآن کل ما عکن اعتبار نسبة 
الیل له سليمة لن يقتبس هنا » ويرمز له » في سطر على حدة » 
بالرمز (6×8) . 

۲-۲ الطویل : 

("1 ۰۰ ۰۲ ۰۱ ( 5 

ما بیان ر ۳ ۰ 4 ) فإنهما يستحقان دراسة مستقلة لأنهها يختلفان 
عن الطویل اختلافاً لا ينبغي تجاهله . 


١ ۴‏ شاقتك أحداج سليمى بعاقل فعيناك للبين تجودان بالدمع » 
fo——fo——/o—/o———| o—f»——/o—/e— )‏ 
٩ ١ ۲ ۱ ۱‏ ۲ ۱ ۲ ۲ 


اه |سو نت و لته اسب ]دو || و 


۱ ۱ ۲ ۱ ۳ ۱ ۲ 1 ۲ 
۷٦ 


ویصح اعتبار (۳) شكلا من أشكال الطويل » لكن تركيبه هو هو 
ومن العيث أن تتصو ره طو یلا" قد دخخله الرحاف هنأ وهناك ¢ يۇ ALS‏ 
هذا البیت تعدد الاشکال الايقاعية اطویل ودررجة الحرية الكبيرة في التعامل 
مع تشکل ايقاعي ما في الشعر العربي . 

£ س « هاجلك ريع دارس با"“'وى لأسماء عفی الزن والقطر » 

(-ء اده اسوادوا--و|-ه|-- / 


سر 


۲ ۱ ۲ ۱ ۱ ۲ ١ ١ 


(e—0—/o~~jo—/e—/o——/o—/o——/ 

١ ١ ۲ ۱ 1 ۲ ۰۱ ۲‏ 
أما (4) فإنه تشكل ذو طبيعة متميزة » وتحاولة نسبته الى الطويل 
تتطلب قسراً مضراً لكي یم ها النجاح » وبدلا" من فعل القسر » عکن 
آن نقول ببساطة زن في الشعر العربي تشکلا إيقاعياً عزج بين النوى 

محرية کبرة > مرتباً (باها بالشکل : 

/ وید | /ssu / su // 15 / uss‏ / راوس . - 00-5 
وهذا انتظام من نوع جدید » كا هو واضح في الر کیب بلفة الزدوجة» 

وعکن وصفه بأئه من الشکل : ( 6۱ 261 236۷۷۸ ) 


وليس هناك من ضرورة لأن يعطى هذا التشکل اما محدداً » لکن 
إعطاء امم مکن - [ذا اشتدت الرغبة في ذلك - ويقترح الآن الاسم › 
التقابل السدام‌ي 1 


۹ 


الال" الملديك : 


~C VV ۶ ۱۲۱ ۰ ٩ ۰ ۸ ۰ ۷ ( ) 5‏ 
أما ( ١"‏ ۰ ۱ ۰ ۱۵ ۰ ۱۰ ) فان اعتبارها من الدید تعلق عفهوم 
النموذج النظري » ولقد نوقشت هذه القطة سابقاً ر فقرة ۲-۳-۵۶ )۰ 
ولذلك لن تتقصی هنا؛ویکتفی بتأکید الاقتراح الذي يقدمه هذا الكاتب : 
وهو اعتبار ما بفقد نواة من آخره > کا محدث هنا » فیتخر cat‏ الثر 
فیه » تشکلا" مستقل" . هكذا تعتير الأبيات المناقشة تشکلا" یقترح أن 

یسمی الدارك السدامي" ر لشبهه بالتدارك ) ويكون تركيبه : 
(e--e—/o——e—~0—/2—-e— )‏ )¢( 
أي : 
5121 / 51/552 /طة/طة5/ 52 | 
وهو اتظام جدید مختلف عن انتظام المديد » وهو انتظام تركيب 
الأبيات : 
۳ - « (علموا آني لک حافظ شاهداً ما كنت آو غاثبا » 
«١ 14‏ إنما الذلفاء ياقوتة ‏ آخرجت من کیس دهقان » 
ای ل ن حيث مهدي ساقه قدمه ع 
CNN‏ ورب نار بت أرمقها تقضم اشدي" والغارا » 


x 
- | : من الطرق‎ gh رب 5) آن تترکب نووياً‎ ٩ وعکن‎ 


فالتر فیها کلها من طبيعة واحدة . 


2۷۸ 


: البسيط‎ £—VY 
C¥\ « Yeo M46 1¥ ) CKNS 


ونسبة الآبيات الطبيعية في هذا البحر الى الأبيات المقسورة منمخفضة 
( ۱4/4 ) وی إعادة اكتشاف طبيعة الأبيات المقسورة تأكبد لدرجة 

«١ - ۸‏ لقد حلت صروفها عجب نأحدثت عرراً أو أعقبت دولام 

( لست واثقاً من قراءة هذا البيت لذلك سأؤجل مناقشته الآن . عد 
يل إشارة (۲۰) . 

١ - ۲‏ نا ذمنا علی ما خلت سعدين زيد وحمرو من تمم » 

ةد واحيةة أ ةاعد واتهه اب إدته / 
١ ۲ \ ۲ ۱ 1‏ ۱ ۲ 


اه اه و ت و DR‏ 
sor 1 ۲ ۱ ۲ ١ 4‏ 


والخليل يسمي هذا البيت بسيطاً مجزوءاً (ذا ضرب مذال) . وليس 
من حاجة الى هذه التسمية » فهو تشكل مستقل ينبع (SSL) NS ge‏ 
ومحدث ي سياقها (SL)‏ ¢ مخلق انتظام جديد بالشكل : 
SSL / / 551+ /‏ | حيث [(eo——y=Lt]‏ 
ويمكن تسميته المعترض ٠»‏ لاعتراض (.81) ببن وحدتين من (SSL)‏ 
ويمكن أن تكون وحدته الآخيرة من الشكل : 


1 


[to 
) 1 


ويو 
لن للنر فیها الطبيعة ذانها . 
وعلى هذا الأساس ينسب البيتان التاليان الى التشكل ذاته : 
عم وقد SI Tob‏ بوماً اذا فارقتم الموت سوف تبعثون » 
4( يا صاح قد أخلفت أسماء ما كانت تمنيك من حسن الوصال » 
ه؟ ‏ ص ماذا وقوثي على ريع خلا مخلولق دارس معجم (مستعجم ؟) » 
(- هه هت سوه | هتسه [س تسه اه ات سوه | ه) 


71١ 1١ 111 + 11 OY +۳ 14 


اذا كانت الكلمة الأخيرة ( مستعجم ) فإن البيت ينتسب الى المعارض 
ul‏ بآ القراءة ( مسجم ) فإن بيت شكل جديد فيه ادل أصيل غني 
للوحدتين ( .855 ) / ( ,85 ) بالشكل : 


RR‏ د م او لح 

| 551 1552 1551 9 (/ 

وممكن أن يسمى المثى لتتابع (ب۲ 5) وحدتن آخرتن واختلاف 
تركيب شطريه . ومن الشكل نفسه البيت : 

«ql إني لمن عليها استمعوا فيها حصال تعد‎ ١ - ١ 


oY‏ الوحدة ( ,981۲ ) مکن آن تتشکل کا بلي : ەە 


pega 
تا كم‎ 
~ xX 

س وا هسه 


- لااد al cose‏ 3 هذه الوحدات ا أو إطلانا ‘ 


1۸۰ 


» تلقى الموى عن بتي صادق نفسي فداه وأمي وأبي‎ ١ - WV 
fe——/e—/o——/o—/e——/e—/e—) 
۲ ۱ ۲ ۰۱ ۲ 0 
هه | تسه لته ا نت و اه اسب هن‎ 
۳ 


سم 


١ ۲ ١ ۲ ۱ 3‏ ۰۱ ۲ 
وهذا نشكل يعكس علاقة الشطرين في الثثى لكنه يعتمد تبادل ( .851 ) 
مع (65) بالطريقة : 
XA Ka xa Xa, KA xan‏ 
1 51 | 881 51 512 1 531 | 
وعکن تسمیته الشی التثافل » لتثاقل وحدته الأخيرة بعد انسيابه الحادىء* 
۸ - و سروا معا انما ميعادكم یوم الثلائاء بیطن الوادي » 
اذا صحت القراءة ( ببطن ) کشفت لنا بعداً جدیداً من آبعاد تبادل 
( :855 ) / ( بنع ) في الشعر العربي » وانتفى ما ينسب الى القصيدة 
العربية من تعادل الشطرین Vols‏ مطلقا » لأن البيت يكون تشكلا 
جديداً هو : 
xn xn KA ~^ xa XA‏ 
/ 8515 / 551 / 855 / :551 / 5 / :551 / 
وبمكن أن يسمى اللمرجتّر » وصفاً لقربه من الرجز » وافتراقه عنه . 
أما اذا كانت القراءة ( بطن ) الوادي فإن البيت ینتسب ای الشی » 
وتکون وحدته (355) وهو احمال آشر اليه فما سبق . 
٩‏ - « قلت استجيي فلا م تحب سالت دموعي على ردائي » 
وهذذا تبادل شیق » للمرة الانية في هذه الأبيات › للوحدات 
( 85 ) ( بزو ) ( 15 ) بالطريقة : 


۳۱ - في البنية الايقاعية‎ £A) 


KA 2 ۳۹ 5 = “n 

۱ 555 51 5512 ۱ ۹52 

وعکن آن یسمی التعالي لروز ٩(‏ بل ) فيه فنجأة بنشرها المرتفع علی ( . 

وهذا انتظام سبق وروده وهو مایسمی ای » وحدته الاخبرة تتر کب 
نووا من : « سه-ه-ه ) . ویشعر هذا البيت بأن اختلاف العروض 
والضرب في البيت الواحد عن التفعيلة الأصلية (أو حدوث الصلم ي العروض 
والضرب ) لا يرافقه دائا” تقفية بينها » كا يقول العروضيون . 

۲ - ۵ الوافر : 

5 ( ۳۱ ۰ ۳۲ ۰ ۳4 ۰ ۳۵ [ علی قراءة ( سيدا ) » أو 
( صدا ) النواة الأول سه ) ] ء ۳( 

: ترز نقطة مهمة هي ورود الوافر بالشكل‎ - PY 
الشطر ین‎ 3 ( o—fo——fo—/o—/o—— | o—/o—/e—— ) 
وتقبل هذه الصورة للبحر » ويذلك‎ . ) e———/o—— ) دون حدوث‎ 
. تظهر درجة حرية أكر في التعامل مع الوافر‎ 

محاولة قسر البيت على الدخحول في إطار الوافر تضيق مدى التنوع 
الإيقاعي في الشعر العربي لذلك يعتير البيت مستقلا متميزاً من الشكل : 

تسه | سدق اه ارت اتب وب و 


۱ ۲ ۲ ۲ ۲ ۲ 


E oa e | الصو سيب‎ 
\ ۳ ۲ ۲ ۲ ۲ 


SAY 


ولا يعاد الى نموذج نظري مثالي . ويؤكد هذا التشكل إمكان تركب 
الوحدة الإيقاعية » دون دخخحول ١ه‏ ) فيها» بتكرار النواة (-- ه)» 
وهذا انتظام جديد له النسق التالي : 

| ی ای ای‎ Bil ed 

وعکن تسمیته الضاعف النوع لتألف وحدتن فيه من تکرار م0 
ودخول ( و1 ) وحدة آخرة فيه > ویتمییز هذا التشكل يتاح لنا وصف 
الأبيات الثلاثة التالية بأنها تنتسب الى تشكل جدید متمیز ینیع من تکرار 
الوحدة (LM)‏ مرئين في كل شطر ويسمى هذا التشكل المضاعف فرقاً 
له عن المضاعف المنوع : 

~ x nx aA x ~ xX 

/ 1:۷ | 1,۸6 // 1:26 | 136 

وعکن للوحدة فيه أن تكون من الشكل (188s)‏ لأن نموذج النر 
في (1.34) يتحد بنموذج انير في (155) > والآبيات هي : 

» 0م « لقد علمت ربيعة أن حبلك واهن خبلق‎ 
(o—~—— fo—— fo——— fo—— ffo——— fo —— fo ——— fo ~~) 

¥ ۲ ۳ ۲ ۳ ۲ ۳ ۲ 

۸ - « آماجك منزل آقوی وغیر آیه الغر » 
وسو سس سس — ——/s—~fo——— fo ~~ |fo— Jo‏ —0( 

۳ ۲ ۳ ۲ ۱ 1 ۲ ۳ ۲ 

۹- «عجبت لشر عدلوا. ‏ ععتمر يا Car‏ 
ا ل بت وا اب بت و مب و ۵ ۵) 

۱ ۱ ۲ ۳ ۲ ۳ ۲ ۳ ۲ 


SAY 


وبلاحظ آن الوحدة ومع والوحدة ( 1:34 ) تتناوبان أو تتكرر [حداهما 
دون ضابط دقیق وضع ورود آبا . 


۱-۲ الکامل : 


۵٩۱ ۰ ۵۰ ۰ 4 ۰ 6 88 4 46 6 4۰ 4 ( 98‏ ۰ ۵۲ » 
of‏ ¢ ۵6 6 ۵۷ 6 ۵۷ 6 ۸ 6 ۷ 6 ۲۱ ) ۰ 
لکن هذه الأبيات تشر القضية التالية : ناذا لا نعتبر  4۰(‏ 44 > 
هی > من الكامل السداسي م تيز ( OL ۵۰ ۰ 4٩‏ 6 ۵۲ 
۳ ۰ 4ه ) تشكلاة آخر رباعياً روحدتان في کل شطر ) تکون وحدته 
الأخرة » (88115) ؟ وني رأي هذا الكاتب أن هذا التمييز ألصق 
بروح الإيقاع ني هذه الأبيات . على هذا الأساس ينتج تشكل جديد 
مكن أن نسميه ببساطة المتسارع » له النسق : 
XA X ~^. ~^ ۳‏ 
mE / Mt // ML / Miss‏ / 
وعکن لوحدته آن تکون (SSL)‏ 
. بعد هذا تفصل الأبيات ( ٦ه‏ › ۵۷ ۰ ۵۸ ۰ ۰ ۰ ۲۱) ونسبها 
الى الكامل الرياعي . أما الآبيات الأخرى الي ينسبها الخليل الى الكامل 
فيتبغي أن توصف بطريقة جديدة : 
-0١‏ (إني امرؤ من خير عبس منصبي شطري وأحمي سائري بالمنصل » 
fe——/o—/o—/o——/o—/e—/o——/»—/»—)‏ 
We ۱۰ ۰: ٩‏ 1 + 1 1 % 
الا ل هه ا ل الل O — |o |o‏ 


۲ \ \ ۲ ۱ ۱ ۳ ۱ ۱ 


Af 


ومن الواضح أن هذا البيت من الرجز الذي وحدنه ([9) وحشره 
في الكامل قسر » لكن الخليل قد يكون فعل ذلك لأنه وجده في قصيدة 
أبياتها الأخرى »ن ost‏ . وما يعنيه هذا هو أن القصيدة العربية لا تقوم 
على محر واحد ولا تتفق الطبيعة الإيقاعية لأبياتها اتفاقاً مطلقاً » بل يمكن 
أن تنتقل من مر الى حر دون صعوية كبيرة ( إذا تحققت شروط معينة 
تریط البحرين عن طريق توحيد gl‏ الدر فيها . وقد رأينا هذا محدث 

في الوافر » ومن الشيق أنه محدث في الكامل أيضاً ) . التصور التقليدي 
للقصيدة العربية إذن تصور يعود الى قسر اليل لآبيات معيلة وفرضه 
عليها أن تنتسب الى البحر الغالب في القصيدة كلها » ويأتي التحليل الحالي 
ليؤكد عدم شرعية هذا القسر وخخطأ التصور التقليدي . وبنسبة )4١(‏ الى 
الرجز يتاح لنا آن ننسب (4۲) ای الرجز : 
۲ - « يذب عن حرعه بنيله وسیفه ورحه وحتمي ۷ 

من الشكل 
x x x x‏ 
LL/ Eu] EL‏ الاب انا نالا 
الذي عکن لوحدته آن تکون من (SSL) JRA‏ 
۳ - « منزلة صم صداها وعفا رسمها إن سثلت لم تجب » 
(سو اس متسه ات مه ات تسه ات هه هت بت و هت - مه 
1 3 3 

۲۱ ۲۰۱ ۲۲۱ ۲۱ ۲۲ ۲۱ ۲۷۱ ۲۷۱ Hy ۱۷ ۳۷ و‎ 

ويظهر البيت طريقة جديدة CSL) @ (SM) sf (SSL) dold‏ 
وهو ينتسب الى تشكل مستقل عکن آن یسمی الرتجز تقریباً له من مجموعة 
التشكلات الى يتنارب فيها (SL ) 4 (SSL)‏ - 
٤٦‏ - « لمن الديار برامتين فعاقل درست وغير آنها القطر » 


fAo 


' يرز هذا البيت تشكلا جدیداً يقوم على تكزار Css) oF Cen)‏ 
ثم حدوث 08 أو (55) وحدة أخيرة . ويفصل عن الكامل بشكليه 
الرباعي والسدامي ویسمی النقطع للانقطاع الإيقاعي الواضح d‏ وحدته 
الأخيرة ٠‏ وبتميز هذا التشكل بمكن أن ننسب البيتين التاليين الى شكل 
قريب منه » تكون الوحدة الآخيرة في كل من شطريه من الشكل )M(‏ 
أو (85) : 

۷ - «حي" الديار عفا معالمها هطل أجش وبارح ترب » 

» «ولآنتأشجعمن أسامة إذ دعيت نزال ولج في الذعر‎ —£A 

ويسمى التشكل الجديد المنقطع المتناظر . 

يبقى بيتان آخران من أبيات الكامل ( تبعاً للخليل) يبدو أن نسبتها 
الى هذا البحر أقل سلامة من الأبيات الأخرى ٠»‏ ولا بد من فصلها 
واعتبار كل منها تشكلا” متميزاً : 

هه و« جاويت إذ دعاك Uk.‏ غر حاف « 
(o—/e———fo—/e——/o——/—/o——/s——/o—/ e~)‏ 

١ ۳ ۰۱ ۲ a ۷ ۲ ۱ 1 


وهو تشكل تتبادل فيه GSL)‏ مع (هد) و  )20۲(‏ تکون وحدته 
الأخيرة (5515.|5) ويمكن أن يسمى المتنوع لتنوع وحداته دون انتظام 
مطلق . 


4ه « خلطت مرارما محلاوة كالعسل » 


تسا یداو ساب 6 | مساق اب تا وک کف 
۳ ۳ ۳ ۳ ۲ ۱ ۳ 


A" 


وهذا تناوب SSL) 9 (M) 9 (ML) J‏ ( ويسمى المتتوع المتسعيجم 
فرقاً له عن المتنوع الذي يحدث فيه انتقال الى (18) . 


تظهر أبيات الكامل » إذن » في صيغتها الجديدة الغنى الإيقاعى الدهش 
للشعر العربي وت AS‏ ضرر المسح التسطيحي الذي قام وه الحليل في محاولة 
منه لاخضاع مادة الشعر ای تصنیف آساسی ote‏ الابعاد . 


: افزج‎ ۷-۲ 
CVG Wee E ¢ FT ۰ ۲۲ ( 95 


إلا أن (54) عکن وصفه بطريقة یعتر معها صورة من صور ازج 
الأصيلة زحافاً لنموذج نظري : 
۵ - « آعادوا ما استعاروه كذاك العيش عاريه » 


aa eee كرات‎ eee 


1١ 1 ۲ ۱ ۱ ۲ ۱ 1 ۲‏ ۲ ۲ 
ویکون منقطع الایقاع فجاة في وحدته الاخرة لتألفها من ( ا ) 
ووقوع الثر علی (0 الاول وعکن تسمیته افزج القطع . 


أما الأبيات التالية فإن نسبتها الى المزج والبحث عن الزحاف فيها قسر 
تام » ويقترح وصفها كا يل : 


۷ ( وي الذين ماتوا وفها جمعوا a aye‏ 


وهذا تشكل متميز يتألف من (LSS) (LS) (LL) Oleg dals‏ 
بااسق : 


£AV 


Ka 5 ۳ ۳۷ 

/ ۵68 ۱۲۶ 
وعکن آن یسمی النشطر لاختلاف ترکیب شطریه اختلافاً جوهریاً . 
۸ - و وما ظهري لباغي الضم 2 بالظهر الذلول ع 
وهذا تبادل ل (155 ) و ( کا ) فقط . بانتظام جديد يمكن تسميته 

المقصور لقصر وحدته الأخيرة . وهو من الشكل : 

9 ۱ 285 ۱ 585 | 
والى هذا التشكل ينتسب البيت Stl‏ : 
14 « قتلنا سید الزرج سعد بن عباده » 


وتم دا سوه اه سوباک اند یه اس 
١ Y =‘ ١ ۲ ۱ ۱ ۲‏ ام ۲ ۱ 


ومن الشیق آن کلا البیتان مدور . ولذلك عکن اعتبار هذا التشکل 
رباعیاً لا ینقسم ال شطرین بل تتوالی فيه ( 1.85 ) الى أن تأتي الوحدة 
الرابعة (1.5 ) . 


۸-۲ الرجز : 
(ENS‏ )° ۰ ۰۷۲ ۰۷۳ ۷ ۰ ۷۶) رالرجز السدامي) 
LT‏ الأبيات (5/اء لالاء ملاء 6م) فهي من الرجز الرباعي . 
والأییات ( ۰ ۸۰ ۰ ۰۸۱ ۰۸۲ ۸۳) من الرجز الثلائي . 
, والبيتان ( ۸۲ ۰ ۸۷ ) من الرجز النائي . 
لكن نسبة ما بقي الى الرجز نسبة قسرية » ویقترح آن تتببی الطريقة 
Utd‏ في وصفه : 


AA 


۱- «وطالا وطالا سقى بکف خالد وأطما » 


داب وا که و از نو بش تفت اش Gehman‏ 

و ۲ (۷:. :۷ ۲ ۲ ۲ ۲ ۲ ۲ 

وهو يتألف من تكرار الوحدة ( ا ) ني نسق خاسي»وینسب بذلك 
الى الرجز على أساس Tw else!‏ واحداً لا ينقسم . الى شطرين » Lf‏ 
إذا قسم الى شطرين فإن تركيبه يكون : 

eff el a fa / نآ‎ 

وهو انتظام جديد أيس من الرجز وإتما یقترب من البیت (۲۳) وعکن 
تسمیته الضاعف الأحادي لحدوث النواة (.1) فيه وحدها في نبابة کل 
شطر . 


: الرمل‎ ٩-۲ 


پر الرمل قضية الوجود الفعلي للوحدة ر فاعلاتن ) ولذالك عکن وصف 
الأبيات كلها بطريقة جديدة تعتمد على تحديد الرمل المقدم ني الفصل 
الأول من هذا البحث حيث يتخذ الرمل الشكل : 

(RJ‏ لژ اسان و انوك ةدم ةدوعو حت ف سم 

وأبيات الخليل تدعم هذا التحديد لارمل وتظهر قدرته على تجاوز مشكلة 
الزحافات في الوحدة فاعلاتن . ولذلك ستوصف أبيات الرمل أولا بالطريقة 
الجديدة ثم يناقش وصف الخليل له . 

الأبيات ل ۰۸۸ ۰۱۹۰۰۸۸ ۰۲ )٩۰ ۰۹9۰۹6 ۰٩۳‏ 
مکن آن تقسم ال جموعتن : 


£A4 


آ س ما له الرکیب ٠‏ 
8 51 6۲ 51۲ 981 951 51| 
وتنتسب اليه CAE CAM CAV CAVE ME CAVE AAC) Sle‏ 
ب ماله ال ركيب 0 
a 23 ۳ Xa‏ 5 
/ 552 / 55 / 2 5 // 1 ؤة / 52/551 / 

وينتسب اليه البيتان ( 48 » 45 ) . والفرق بين النسقين يقع ي تر كيب 
الوحدة الاخبرة ووذج ال فیها . عکن آن یسمی الاول الرمل الثقیل 
والثاني الرمل'' » وميزة هذا التحايل تظهر في اكتشاف الانتظام الجديد 
ر فاعلاتن ) ( حسب نظام الخليل ) کا یروضح البیت التالي 

, «ليس كل من أراد حاجة ثم جد في طلاما قضاها‎ -٠١ 

(RMZ 
سم مس8 ]سمت داه ده)‎ 8 fof cca —o—//o— من توب سوت ات‎ —o—) 

وي تصور وجود الساكن ف التفعیلات (۰۱ ۵۰۶۰۲ ) من الثقل 
والتعست ما يدعو الى رفض هذا التصور . أما حسب الطريقة الجديدة 
فإن البيت محال ا بلي : 
(RUZ‏ اه حبرت وجيت | یت قاس قرو از 

Ge sortase aie es 

وليس هنا من زحافات أو ثقل أو تعسّف . وهذه ميزة لا تنكر 
طذه الطريقة نظهر في تحليل بيتين آحرین ( 4١‏ ۰ 47 ) .بل ن میزما 
تتأكد بقرة في تحلیل البیت )٩۱(‏ باللات"۲ . 


1۹۰ 


» آحاه فاضربوه‎ "١ فدعوا آبا سعید عامرا وعليك‎ « 5١ 


فقراءته بطريقة الحليل تضرض غليله كا يى : 
[tie eee | te ewe EEE‏ 
(e—0~—e—/fo]—e——[e] —‏ 

بتصور وجود زحاف في ( كاف ) (عليم ) € إشباع (عم ) جمع 
الذكور و (الاء) 5 ( أخاه ) ۱ وي كل ذلاك ثقل واضح . 

آما تبعا للطريقة الجديدة فليس هناك من زحاف » ولا حاجة لإشباع 
(eld! )‏ : وتبقى ضرورة واحدة م ي إشباع رالم ) . ويكون اأرمل J‏ 
ابیت (Ary Bde (AN)‏ وی : 

۲- دان سعداً بطل مارس صابر محتسب لا أصابه » 

“Yl‏ على تبادل ( بتد) مع (ستکو) بانتظام واضح 

أما اذا قبلنا طريقة الخليل فإن الأبيات الي تصح نسبتها ای الرمل هي: 

) ٩۹۰ ۰ ۵ ۰ ۹۶ ۰ ٩۳ ۰ ٩۲ ۰ ٩۱ ۰ ٩۰ ۰ ۸٩ ۰ ۸۸ O) 
انما ينبغي أن تقسم الى مجموعتين الأولى تکون وحدنما الأخبرة (فاعلاتن)‎ 
. ) والثانية ر فاعلن ) آو ( فعلن‎ 

١ ۷‏ يا cde‏ أربعا فاستخرا رسا بسفان » 
Jo — fo — fo —— fo —‏ —— ها وا Jo‏ — هس هت وه (o—‏ 

١ ١ ۲ 1١ ١ yous ۴۰ ۰ أ‎ ۲ ۱ 

( على قراءة يا خليلي' ) أما القراءة يا CH)‏ فإنها ترج البيت ال 
تشکل تلف کلية هو : 
hoes‏ معو جروا كدو امكو كو د اوسن 

۱ ۱ ۲ ۱ ۲۱ ۲ Vy ۲ ١ ۲ ۱ 


£4\ 


ويكون تركيبه : 
Cae‏ اا xn MA Xa‏ 
5 5 / 5581 ,581 ندنا5 51 | 
والانتظام هنا ینقشه التنویع النغمي ویکاد مبله الی لا انتظام . 
تبعاً للقراءة ( يا خليل' ) ۰ یکون اللسق الايقاعي للبیت : 
Ka A Xr. Xr. Xa‏ 
/su/ssu//ssu/ssu/ss/‏ 
وهذا تبادل ل (.85) و (:]85) و ( 85 ) وهو لسق جديد ينبغي 
[خراجه من الرمل واعتباره تشکلا" مستقلا" عکن آن یسمی التوسط 
[ لتوسط ۴ (SL) cy GsL)‏ وشبيهتها (85) فيه ] . 
وتحليل البيت ينفي سلامة الرأي التقليدي عن التناظر التام بين شطري 
الییت قي القصيدة العربية » وبظهر وجهاً جديداً gil‏ الإيقاعي للشعر 
العر بي . ويتحقق ذللك في ابیت التالي : 
١‏ واضحات فارسيات el‏ عریات « 
لأن له التركيب ذاته . 
«١ - 44‏ متفرات دارسات مثل آيات الزبور » 
هذا البيت الركيب : 
9 مرج 5 = 
/Si/s8i/s8L/ 88h; 8 |‏ 
وعکن اعتباره رملا Leb,‏ وحدته الأخضرة ) | (SSL‏ 


وعقارنة هذا الرباعي بالشکل السداسي للرمل تظهر ميزة الطريقة SAAT‏ 
والقسر الجذري في طريقة الخليل . ذلك أن للسدامي انتظاماً مطلقاً يبدأ 
GL) 4‏ ¢ تتلوها وحدتان من ( .]كع) ثم يعود النسق من جديد . أما في 


1۹۲ 


الرباعي فان الانتظام من مط yal‏ ¢ يبدأ ب SL)‏ ثم تطغى عليه (851) . 
وحسب حلیل الیل یظهر الافتعال تي اعتبار ( فاعلاتن فاعلاتن (م) ] 
fey je‏ لبحر آحد آشکاله ( فاعلائن فاعلاتن فاعلن ) بصورة حادة » 
فأحدهما تبادل لوحدتین والاخر تکرار للوحدة ذانها . واتخلص من القسر 
هنا » فعل يفرض نفسه على الباحث الجاد» و لذلك يعتير الرباعي من الشكل : 
O‏ 
/ 5817۱5 / 555 / 551 / 58 5 / تشكلاة ستقلة . 

وللسبب نفسه تعاد نسبة Stl Call‏ 5 

| - و لان حبى لو مشی الذر عليه كاد يدميه » 

دیضم الى تشكل البيت (لاة) . 

۱ - ما لا قرّت به العینان من هذا عن » 

وله ال ركيب : 

|51 1 551 ۹51 ۱ 

وهو ألصق ب )4٩(‏ لکن وحدته الآخيرة تختلف عن وحدة (944) 
EN‏ یعتر تشکلا. مستقلا" ذا انتظام واضح ينضم الى مجموعة الرجز 
حيث تطغى الوحدة ( ,]585 ) ويمكن أن يسمى المبقدأ لابتدائه بوحدة تختلف 
عن وحدته الرئيسية الي تغلب بعد الوحدة الأولى . 

وللمبتدأ ينتسب البيت الآخير من أبيات الرمل : 

١ — ۲‏ قليه byl te‏ بائش من جسده » 

لأن نير الوحدتين ( هده ه) ( ده سه ) متحدالحوية 
فیمکن of‏ تفع آپا وحدة آخبرة هذا التشکل . 


4۳ 


: السريع‎ YY 
يثير السريع قفضية أعمق جذرية من إعادة تصنيف الأبيات . فالافتراق‎ 
ااواضح بدن شكله الدوائري وشكله الشعري » وبروزه في الشعر بطبيعتين»‎ 
عل الخليل عليه لطا لأنساق إيقاعية #تلفة جذرباً . ولقد نوقش‎ at 
فها سيق وقسم الى محرين » ونحال الى المناقشة في سياقها الطبيعي"'.‎ en 
: أما الآن فإن أبيات السريع ستعتير صحيحة النسبة اذا كانت من الشکل‎ 


) سوس ةسه سوس وا و/ د وسدة 


— وا سو زو 
۱۰٩۹ ۱۰۸ ۰ ۱۰۷۰۱۰۲۰۱۰۵۰۱۰ ۰۱۰۳ ( 5‏ ۰ ۱۱۰ ۰ ۱۲۱۱ ) 
ويكون هذا التشكل الأركيب : 


أما البيت (۱۱۲) فانه ینتسب الى تشكل مستقل هو : 
(سوس وس و/د وسوس وإ وده وة) 
۳- «لا پد منه فاحذرن وان فان » 
ينسب الشطر الى التشكل : 
/sSL/ SST / SSL |‏ 
ويعاد الى الرجز . 
۹4 


وكذلك يُفعل بالبيت التالي : 
4- «يا صاحبي رحلي أقلا” عذلي ‏ ه 
أما البيت : 
١1‏ (يا رب قد أخطأت 3 نسيت ) 
والبیت : 
٩‏ س «وپلدة بعيدة الثباط » 
فا پنسبان ای تشکل متمیز یتألف من رروی) و ( 1:5) بالطريقة: 
/sSL/SSL/ Ls /‏ 
وعکن أن پسمی النقلب لانقلاب تموذج النير في وحدته الأخيرة » أو 


أن يضم إلى ما "مسي Tighe‏ المضاعف ( فقرة 1/9 ه ) ويعطى التمطان الاسم 
القلب . 


ودراسة أبيات النسرح تعتمد على إعادة تر کوب هذا البحر القدمة في 
الفصل الأول ٠»‏ ويعتير صحيح النسبة كل ما تركب بالشكل : 
(e——e—/o——a—e—e—/s——se—0~—)‏ 
KNS‏ ( ( ۱۱۷ ۰ ۱۱۸ ۰ ۱۱۱۹ ) 
تسوغ اعادة نسبته تخلصاً من التعقید . و را . فقرة ( ۱4 - 4) . 


$40 


أما الآبيات الأخرى فتوصف كا يلي : 
۰ «منازل عفاهن بذي الأراك كل وابل مسبل هطل » 


(ست مه اس مب همه تست مق | مت هت و -۵ یت مه تست مت و ]د ده ) 
۲ ۱ ۲ ۳ ۱ ۲ ۲ ۲۳ ۲ ۲ ۱ ۴ ۱ ۲ 


وليس في هذا التشكل ما بيرر نسبته الى المنسرح إطلاقاً . ولإيقاعه 
طبيعة باهرة في عدم انتظامهاء وأساسه الإيقاعي هو الحرية المطلقة والانتقال 
من حركة متعالية قاسية الى تراقص موجي يكاد يشي باندفاق المطر . 
ويكاد إيقاع الثر ينيئق واضحاً في هذا البيت » حيث ترد أربع رات 
في كل شطر ؛ موزعة دون انتظام » نابعاً توزيعها من الحركة الشعرية 
في البيت » لا من أي اتباع لإطار خارجي . فحيث مطل الطر وايلا” 
مسبلا” تتتالى الذبرات على مسافات منتظمة » أما في الشطر الأول فهي ترد 
بتشتت واضح.ولعل أقرب الطرق الى الصدق في وصف البيت هي النالية : 

7 | ق1 / بل ۱ 2۲ | 5و ۱ ۲۵ | 
۱ - « ی بلد معروفة مته قطعه"" عابر على جمل » 


وت اجو اد تسه سس 


1 ۲ ۱ ١ ۳  . ۱ 
۳۱ 
( ت س‎ | peso) pee] ae eS ) 
۳ ۲ ۲ \ ۳ ۱ 


ویقرح آن یوصف بأنه ذو نسق عبيق التنوع ء كا يلي : 
Q‏ 
[sau /seu/sacii seul su/ uM /‏ 


£44 


وعکن آن يسمى المتراجع » لتراجع طفيان ( اوي ) في الوحذتن 
الأخير تين منه . 


۲ - «صاً بي عبد الدار » 

) تاه اجه تمه ابو اه اه ۳۵ 
۷ ۷ ۷ ۰۲ :۲ 
1 


[ ۲ > النواة التادرة ( -هه ) ] 
ولا علاقة طذا بالنسرح»ونقترح آن یمتر تشکلا" مستقلا" ثنائياً يسمى 
التثاقل لتتافل وحدته الأخبرة بدخول التتابسع ( هه ) بعد نواتين 
من (--ه). 
۳ -- « ویل ام سعد سعدا » 
5 2 
١ ١ ١ ۲ ۱ ١‏ 
ویقرح أن یعتبر رجزاً ثنائاً » وحدته الأخيرة ( سا وس وت و 
وهذا طبيعي لانبا عکن of‏ تحمل تموذج النبر (-ه-6--2) الوجود 
على وحدة الرجز الاخبرة . 
۱۲-۲ افیف : 
هذا أيضاً محر آعید ترکییه في البحث الالي » وسیعتر صحیح السبة 
ما تشكل من : 
ee)‏ سمه موحد لصوم 


ده ۵ات۵ 
(ENS‏ ) ۱۲۹ ۰ ۰۱۲۰ ۱۲۱) 


44۷ في البنية الايقاعية - ۳۲ 


: البيث‎ ul 
» وأقل *" ما يظهر من هواكا ونحن نستكثر حين يبدو‎ , - ۷ 


فان نسبته الی انلفیف مثل أعلى على القسر Le)‏ ويقترح أن يوصف 


كا بلي : 
) هب اه اه ار تست ۸ ره | 
۱ ۱ ۲ ۱ ۳ ۲ \ 
امن اجه اه تسه زب باه ابو ( 
۲ ۲ ۱ ۳ ۲ ۱ 
وينسب الى التشكل 0 


/( 55 / 52 ۱ ۱952۲ 
الذي مي سابقاً المنقلب ( فقرة ۱۰-۷۲ ) ۰ 
۸ - و إن قومي جحاجحة كرام متفادم جدهم آخیار » 
وهنا أيضاً يتمثل القسر عنيفاً مضرا في عمل الخليل» ویقترح آن یوصف 
البيت كا يلي : 
/o—/o——/o———/s——/e—/se——/s— )‏ 
١ ۲ (۳) ۲ ۱ ۲ ١‏ 


۲ ۱ 
ی‎ ps 
(۳ 
\ \ \ ۲ ۱ ۲ ۲ \ 
M M 9 
و اه‎ 


۹۸ 


وهو ذو تنوع مدهش ويكاد انتظامه أن ينعدم Lut‏ بالمعى التقليدي › 
وتبلغ الحرية في تبادل (.]و) مع ( 1.5) فيه ذروة رفيعة . 

ويظهر بيت كهذا الخطأ المطلق لانظرة التقليدية لإيقاع الشعر العربي 
واتحاد هوية الشطرين ومحدودية التنوع الداخل في البيت . ومن الشيق أن 
التحليل الجديد للبيت يظهر ملامح من تبادل CLS) Cte‏ في سياق 
(.55) تيرز محدة في الشعر الانكليزي وتيرز أيضا » کا آظهرت الدراست 
في الشعر العربي الحديث . 

وعکن تسمية التشكل الجديد المنفاوت » لتفاوت الانتظام في تناوب 
(SL)‏ » (18) فيه . أما البیتان التالیان فإنهم) ينتسبان الى محر جدید 
ينفصل عن اللفيف ويتألف مع توازن ممتع ل ( 8550 ) ببن نواتتن 
من (SL)‏ - 
$ 


2 0 


[ST ۱ 3955 / ۱‏ 
والبیتان هما : 
۵۹- «زن قدرنا بوماً علی عامر fee‏ منه آو ندعه لک » 
۰- «رب خرق من دونبا قذف ما به غير الجن من حدم 
ویسمی التشکل ابددید التناسق الثلالي |شارة ال توازنه وورود وحدته 
الثانية محتوية ثلاث نوی من (-ه) . 
تبقی الاأپیات الجزوءة » ویقترح آن تفصل ge‏ اللفیف کذاك ویکون 
تشكل البيت منها : | 
[au 99 Ist /‏ 
وهذا انتظام شيق آنحر عکن آن بسمی الرقیق » وينتسب اليه البيت: 
- رلیت شعري ماذا تری أم عمرو في أمرنا » 


£44 


أما البيت التالي : 
٠!‏ (اسلمي أم whe‏ رب ساع لقاعد » 
فإنه يعكس تركيب البيت السابق تقريباً » وله النسق : 
x x x x‏ 
SL / SL/L I SL SL [TI‏ 
ويمكن أن يسمى المتعادل : 
لكن هذين البيتين بمكن أن يوصفا بطريقة أخرى بقبول وجود الوحدة 
«فاعلائن ) ۰ وعلی هذا الأساس یکون ها الانتظام : 
Min Ka‏ 
/sus / sst/‏ 
ويسمى التشكل الجديد لقبول الوحدة (فاعلاتن ) فيه . 


كا يمكن أن يوصفا بطريقة أقرب الى الطريقة المتبعة في وصف أبيات 
الحفيف : 


ويسمى التشكل : المتثاقل الثنائي . 


لکن ميزة الوصف بالطريقة ( نله / 55 / (SL‏ سرعان ما تبرز 
إذ يناقش البيت الاخبر من آپیات انلفیف > 


مم1 « کل خطب إن لم تكونوا غضيم يسير » . 

نسبة هذا الببت الى الحفيف .ذروة أخرى للقسر » ويقترح أن يوصف 
كما يلي : 
(ه | --ه اه اه اه اه واه و ات هاسه) 


أي : 
Xa XA XA XA nx ۵‏ 
/su / ss / su // 51 / 85115 /‏ 
فيكون انتظامه شبه تام وتطغى فيه ( ,81 ) كا طغت (su / SS/ SL)‏ 
بتنويعم شيق في الوحدة الأخيرة .حيث تيرز (8:15 ) . 


۱۳-۲ الضارع : 
أبيات المضارع معقدة لأنه ليس هناك واحد منها مخضع لتحليل الخايل 
بدقة كاملة . أي أنه ليس هناك بيت واحد محقق النموذج النظري . لذلاك 
یقارح أن يعاد وصف الأبيات كلها وتقسم الى جموعات : 
آ ‏ (۱۳4 ۰ ۱۳۵) ۰ یتسبان ای تشکل له النسق : 
xa XX ~^‏ 
ILS / tus // @‏ 
والبيتان هما : 
د وان تدن منه شرا یقربك منه باعام 
glee»‏ الى سعاد دواعي‌هوی gales‏ 
ويسمى المضارع : 
ب- CI)‏ » يتسب الى تشكل له النسق : 
aX 2‏ ب يا 
suis / @‏ / اند | 
ویسمی الزدوج : لتألف شطره من وحدتين ممتلفتن اختلافاً مطلقاً . 
والبيت هو : «وقد رأيت الرجال فا آری مثل زید » 
ج (۱۳۷) «قلتا لمم وقالوا كل له مقال » 


6۰۰۱ 


ويعتبر تشكلا” من مجموعة الرجز إلا أنه ختلف ني أنه ثنائي : 
كا 5 
us]‏ / | 


وعكن أن يسمى النقلب الثنائي . 


۱-۲ القتضب : 
والقتضب کالضارع » لیس بين أبياته ما محقق تموذج الخليل النظري 
ويقترح أن يوصف بيتاه كا يلي : 
۱-۸ هل علي" وکا إن هوت من حرج ۲ 
( -ه استه اه ات۵ | 
| - ه | --9 ات وا اتب ۵ ) 


: أي‎ 
Xa AKA 
/ 511 ۲۸۶ Il (e) 


۹ _ « أعرضت فلاح ها عارضان کالرد » 
( -ه | --ه ات ه سب - ۵ | 
| -۵ | هو اب و مت ۵ ) 
وهو من التشکل نفسه » ویسمی أبضاً القتضب . 
وعکن آن یعتر القتضب مولفاً من : 
و سوه اه اات-- ۱۷۵ ) 


ary 


لحفته ورشاقة تموجاته » وبذلك بقال ان الشعر العربی عوي أحيانا 
وحدات من الشكل ( علن ) في حشو البيت وليس في نبابته فقط ر کا 
في المتقارب ) إلا أن ذلك يتحقق ني سياق تكون الرشاقة المحركية طابعه 
الاساسي وتکون وحدانه Srl‏ قصيرة مشل ) س هسهو ( أو 
( سسسه). 


۱۵-۲ الجتث : 

۲۱۳ ۰۷۸۱ ۰ ۲۸۱۸۰ (۱ 9 

أما البيت : 

١ - ۲‏ أولئلك خير قومي إذ ذكر الخيار » 

فإن نسبته الى الجتث قسرية ويقترح أن يعتير مؤلفاً من : 
Xa‏ لمكا XA, 2X2‏ 
/ssu/suis//ssu/us/‏ 

وأن بفصل عن المجنث » OF Se Mitten WG pes‏ يسمى 


التحاوب الاحادي » لتجاوب ( ,55 ) وحدها فيه دون الوحدة الأخرى. 


۱۰-۲ التقارب : 
ول ( ۱4۶ ۰ ۱۵۵ ۰ VEN‏ ۰ ۱8۷ ۰ ۱4۹۰۱4۸ ۱۵۰ ۰ 
۱ ۱۵۲ ۰ ۱۵۳ ) . 
وتکون الأیات ( ۱2۷ ۰ ۱4۸ ۰ ۱۵۹ ۰ ۱۵۲ ۰ ۱۵۳ ) صوراً 
(يقاعية متعددة التشکل - الأساسي : 


orf" 


um) 
mx 


ری 138151151۲5۱ 
أما Cul‏ )10%( فهو متقارب سدامي . 
Ul,‏ البيتان : 
٤‏ - و خليلٍ عوجا على رسم دار خلت من سليمى ومن ميلّه' » 
۵ - «صفية قومي ولا تعجزي وبكي الشاء على جزه ۲ 
نها صورتان نادرتان التشکل gil‏ 
ويبقى البيت الأخير : 
۷- ۱ وروحك في النادي وتعل ما في غد » 
وهو صورة آشد ندرة للتشکل - الأساس»ها النسق : 
taka 5‏ 
فورود (5) في تباية الشطر الأول وحدة قائمة بذاتما أبعد عن روح 
التشكل من ورود () في تباية الشطر الثاني»لكن كلا الصورتين نادرة . 


۳- پرنکز التحلیل ابلدید لامثلة الخليل » وإعادة نسبتها » الى 
مفهوم نظري يشكل المنطلق الأسامي لهذا البحث كله : هو أن تشك 
إيقاعياً ما يتحداد بطبيعة الم ركبات الي تکو نه عا هو واقع شعري re‏ 
أمامنا ء وأن ربط هذا الواقع الشعري عثال نظري مطلق فعل قسر 
پر .لاف ین نج اج هت وين عمل اتفليل لیس مرف 
من تاج معينة فقط ءبل جذري ینبم من طبيعة الفاهم الفكرية ذانها . 
ومن الطبيعي Baa‏ ا نظري فكري 


ه امكانية وقوع نبر قوي هنا تبرز على سبيل الاقتراح ولا شيء یفرضها . 


org 


محداد . وينطبق ذلك “Vc‏ » على عمل الخليل نفسه . هذا العمل ليس 
0 ؛ اعتباطياً » عفوياً » بل إنه تعبير عن موقف فكري را 
وإذا استطعنا أن نکتشت هذا الموقف الفكري ¢ tall‏ ضوءاً Tass”‏ على 
معطيات عمل الخليل » وقدرنا على فهمه فيا 7 آعق » وپالتالي > على 
رفضه جزئيآ أو إطلاقا » أو تقبله » موضوعية ودقة علمية . لنسأل 
إذن : ما هو المفهوم النظري الذي يرتكز اليه تحليل اللحليل لأياته ونسبته 
إياها إلى محور معينة ؟ 

يعين على اكتناه هذا المفهوم ما نعرفه عن تعدّق الخليل بالمثال النظري» 
ولا" » ولیل الطريقة gil‏ طبقها انللیل ي نسبة أبياته » انیا . فانفلیل 
يتصوار مثالا“ مطلقاً لبحر ait yall ae‏ اللاك الشعریة كلية أو 
بصورة جزئية . وهو Ue “Yo “pay‏ إعادة كل بيت يناقشه إلى صورة 
المثال المطلق » بقياس مكو نانا الوتد - سببية » ثم الإشارة إلى ما 
ينقصه البيت أو يزيده عن هذه الصورة . ویبدو طبیعیاً آن نتوقم کون 
نسبة الخليل لأبياته تعبيراً بيناً عن هذا المفهوم . وف الواقع أن هذا 
محدث » لكنه لا يشكل الأساس الوحيد لسبة هذه الأبيات . بسل إن 
هناك أساسا حر يكشفه محليل أمثلة الخليل ذاتها . وهذه الأمثلة ليست 
من طبيعة واحدة : أي أمها ليست جميعاً معطيات شعرية تنقص أو تزيد 
أجزاء معيئة عن صورة واضحة ليحر سهل التحديد . ومن هذه الأمثلة 
ما محقق هذا الشرط ( كل ما أعيدت لسبته .في فقرة الا » دون ما 
سمي 58 ) ومنها ما هو أكثر تعقيدا . التوع الأول عثل النسبة الغالبة» 
ويمكن وصفه بانسه ذو تركيب حركي عکن تقسيمه الى مكونات 
وتد ‏ سببية » يظهر حین تقاس بیحور خبلية آپبا تالف ال ركيب 
الوتد ‏ سبي لله البحور مالفة مهمة > إلا أن بالإمكان نسبتها إلى 
بحر دون tah. AT‏ الكولات اللير ا ر م وضع 4S bt Ob" SU‏ 
للبيت الشعري تمتها » ثم الإشارة إلى ما ینقصه البيت عن البحر وشرح 


6 ۰ 6 


طريقة تشكل البيت وتسمية الوحدات الناقصة زحافات مشروعة للوحدات 
المثالية . وعثل مذا النوع جلاء البیت رقم (4) فقرة (۷۲--۲) . 
: أما النوع الثاني فإن تعقيده ينبع من حقيقة أن مک و اته ار کية تنقسم 
مباشرة الى مركبات وتد ‏ سببية بمكن أن تنتسب الى محرین فوراً دون 
أن يكون هناك ما يرجح شرعية نسبتها الى بحر دون al‏ . ويسمى 
هذا النوع « متذبذباً » . ني هذه الحالة يكون البيت ناقصآ عنصراً أو 
عناصر عن ار کیب الوتد -سبي لکلا البحرین » وتكون الصورة النانجة 
في البيت صورة معروفة من صور كليها . 

مقارنة عمل الخليل على هذين النوعين » يظهر بوضوح أن نسبة التوع 
الأول الى محر ما لا تشر مشكلات معقدة » وإن كانت مفتعلة . آما نسبته 
لبت من النوع الثاني فإنها تطرح سؤالاة جذري الأهمية على الباحث : 
اذا كان الخليل قد اعتمد ني نسبة النوع الأول على تقريب المكونات 
الوند-سبية له ال البحر السمّی » فعلى أي أساس اعتمد في نسبة أبيات 
النوع الثاني ؟ واذا كان سو"غ نسبته للنوع الأول بأن قسّم التتابعات 
الحركية الى مکو نات وتد - سیبية نتحد عکونات البحر السمی ؛ فهل 
عکن أن یکون اکتفی بذلك في نسبة النوع المتذبذب ؟ 

أهمية السؤال تنبع من كون تقسمم التتابعات الركية للنوع الأول الى 
مكوناتة وتدسيبية معينة تقسيا" مفروضاً »> عى انه ليس هناك طريقة 
أخرى لتقسيمها بشكل مجعلها صالحة للانتساب الى بحر من محور الخليل . 
أما في حالة النوع التذبذب » فإن هناك طريقتين للتقسم تؤدي كل منها 
الى نسبة البيت الى بحر من البحور المعروفة . 

ثمة احتالان في الإجابة على هذا السؤال : 

at أن الخليل أدرك إمكان نسبة بيت من النوع المتذبذب الى‎ 75١ 
 ررق تبعاً لطريقة المتبعة في التقسيم ای مکونات وتد  سببية » وانه‎ 


ot 


الا يسمح محدوث اللبس والاختلاط؛ فاعلن بقسر وعشوائية اختباره لأحد 
الوجهين ٠»‏ ثم نفى الآخحر تماماً حبى دون ذكر له ؛ ودون الاشارة الى 
الامكانيتين المشروعتين ‘ 

 ”‏ أن يكون الخليل لجأ » في حالة هذا النوع » حين تساوى 
لديه الأمران » إلى مقياس آنحر » أو عامل آشتر استطاع عن طربقه 
آن یکتشف - ویقرر - آن البیت التذبذب من حيث تر كيبه الوتد ‏ سببي 
ینتسب ی الواقع ال البحر (۸) ولیس ای البحر (ظ) . 


تق تبی الاحمال الاول يتسر ع ني انبام الیل » ولا پستطیع هذا الکاتب 
أن يتقبله لأسباب ذكرت في فقرة )١-4-14(‏ . ولذلك يُنفى هذا 
الاحمّال » ويقارح أن الاحيّال الثاني هو ما يوضح سلوك الحليل الفكري 
الغامض » وهو ما يعين على اكتشاف أسس عله . يفترض هذا الاقتراح 
أن حصيصة داخلية في ترکیب البیت الشعري آناحت للخلیل تحديد بحره 
eS Gg aN Se as lays lal) ab,‏ 
آن تکون مرتبطة بفاعلية موسيقية توفّر للبيت طببعة معينة » وممكن في 
هذه المرحلة من البحث » بعد كل ما تقدم » أن تحدد هذه الفاعلية 
بأنها فاعلية الذر المجرد .الذي وأصف في فقرة )٤  :8(‏ . ولا يعي 
ما يقال أن pt‏ امتلك إدراكاً فکرباً ذهنيآ لهذه الفاعلية» وميّر أبعادها 
وطريقة تأثيرها . بل يعني أن الخليل أدرك وجود Sha] pate‏ في البيت»؛ 
يعلو على الركيب الوتد ‏ سببي ويتخلله ويتجاوزه في الوقت نفسه . 

۱-۳ في فقرة سابقة )4-1١4(‏ نوقش مثل” يوضح طريقة 
تأر فاعلية النبر على نسبة البيت الى حر معين » هو الثل ele bo‏ 
رحلي | اقلا عذلي » . وعکن الآن أن يشار إلى أمثلة أخرى» دون نحليلها 
i ats‏ > هي الأبیات ( ۳۳ ۰ ۱۱ 6 ۱ ۱۷ ).في كل 
من ان الأمثلة » يقصي الیل Yo‏ لنسبة البيت إلى بحر معروف ¢ 


ery 


وينسبه الى محر آخر معروف» مع أن كلا الاحّالين مشروع » إذا اتخذ 
الت ركيب الوتد - سبي وحده أساساً لنسبة البيت . في البيت (۳۳) أفصی 
الحليل الاحتال الرجز » ونسب البيت الى الوافر . وني (۱۱5) أقصی 
الاحیال الرجز ونسبه ای السریع [ كا أقصى کذاك الاحیال الوافر الذي 
نسب اليه البيت (۳۳) الذي یتحد تررکییه بر کیب (۱۱7)] . وفعل الأمر 
نفسه في حالة (۱۱0 .آما ي (۱۲۷) فقد أقصی الاحعال الرجز والاحمال 
الوافر ونسب البيت الى الحفيف ٠‏ مع أن له تركيب (۳۳) و (۱۱۵ ۰ 
)١5‏ ننفسه . 


۲-۳ اذ یتبی افتراض اتخاذ الحليل الثر المجرد أساساً لعمله على 
الأبيات الخدبدبة » يصبح شيا أن يسأل : هل هناك ما ينفي احمال 
كونه اعتمد على الفاعلية نفسها في نسبة أبيات النوع الأول ؟ 

في رأي هذا الكاتب أن الجواب بالنفي : ليس ثمة ما ينفي الاحمال 
المذكور . وإن كان إثبات الأمر يتطلب تحليلاة جديداً للأبيات كلها . 
ولن پفعل هذا هنا » بل يكتفى بتحليل مثلان يقدمان نموذجا للطريقة 
الي بنبغي أن تستخدم ني التحقق من الفرضية . 
البيت رقم (4) ١‏ هاجلك ريع دارس باللوى لأسماء عفتى المزن والقطر » 


يكن أن ينسب الشطر الأول إلى السريع . من حيث تركيبه الحركي. 
لكن الشطر الثاني لا يمكن أن ينسب الى ذات البحر على هذا الأساس. 
أما إذا الخد الئر المجرد أساساً للنسبة » فيبكن أن ينسب الشطران الى 
حر واحد هو الطويل » بتصور عوذج vil‏ المجرد على الشطرين له 
خصائص ثير الطويل » دون أن يتحد ببذا الئر اتحاداً مطلقاً . وعكن › 
عندها » تصور أجزاء معينة فقدت من الشطرين » كأن يكون ل لى 
توفرت فيها هذه الأجزاء » التركيب الوتد ‏ سببي ذانه الذي عتلکه 


5۸ 


الطويل . فیا يلي تجلية لما يقال هنا ء في رموز نجسد الشكل الفعلي cal‏ 
ورموز آخری («ضمن صندوق) تجسد الاصل التصور : 
~X‏ ال الا X‏ را 


س هھ س اسه س ھن هنا اوس ون هھ ) 


x 2 کر‎ XK oA a 
0 ساس وس هاس و هوهق‎ 





البيت )١7١(‏ « ي پلا Ase’ iby jae‏ قطعه عابر على جمل » 

من حيث التتابع الحركي » بمكن أن ينسب الشطر الأول الى الرجز. 
لكن الشطر الثاني لا بمكن أن ينسب الى هذا البحر . أما على أساس 
الدر المجرد ء فيمكن للشطرين أن ينسبا الى المنسرح بالطريقة التالية : 


ل ام ات ات کم 


( pee ey 


Ea ) 


مع أن ثمة درجة من الافتعال واضحة في توفير النبر على الوحدة الثانية 
من الشطر الأول بالطريفة المدكورة . [ لا يستبعد هنا أن يكون الخلبل 
تصور تر كيب الوحدة Ast‏ كا بلي : 

5 1 وني هذه الحالة تكون الوحدة الثالفة رل--ه)]. 


2۹ 


وني كلتا الحالين يظل التركيب البركي وحده قاصراًعن تفنبر نسبة اثملیل 
لبیت ای النسرح » ویصبح احمال الاعهاد all de‏ الجر د آشد قوة . 


64 محلو التحليل السابق كثافة البنية الإيقاعية للشعر العربي » 
' وغناها المدهش . وبجلو كذلك البعد الجذري للفاعلية الشعرية : يعد 
الحرية . يرز الشاعر العربي هنا سيد کلاته وألوانه وريشته sae DT,‏ 
لا برتبط بالایقاعات التقليدية المستقرة ‏ إن كانت قد وجدت - ويلم 

في قوقعتها » بل یغامر وراء ایقاعات جديدة طرية هشة أو هو بالأحرى 
يستسل لإيقاع القصيدة - التجرية دون مقاومة أو محاولة لتأطره ضمن 
أطر مسبقة التصور . والشاعر » كا يتجلى هنا » نقيض الرتابة ٠‏ نقيض 
rus‏ المطاق . فتشكلاته الإيقاعية تمتد وتتکمش ۰ تنرامی وتتراجم » 

مازجة" الوحدات ی آنساقر صفتها العميقة ليس كونما تكراراً في المكان 
لن بادىء منتهي التكون ” » بل كونما انطلاقاً في مسافة co‏ الشاعر » 

جذا » نقیض الیل : الشاعر یتفرع وینمو ویکتنه ویوسع الأبعاد » 

والدليل يسوي » يسطّح » بحصر » وبجير على التقولب . 

» قد يقال : إن التحليل الجديد يزيد تعقيد البنية الإيقاعية‎ ١4 
يزيد عدد البحور وأنماط تركيبها » ويستحيل » لذلك » تذکره والاحاطة‎ 
به . وهذا فعل أكيد للتحليل الجديد » لكنه فعل عرئي الواقع الشعري»‎ 
فكيف هرب منه ؟ لا ينبغي أن نستسم للسهولة لمجرد انها سهولة » أن‎ 
نقبل ما هو أقل انساعاً وتنوعاً وغى” » لأننا نستطيع تعلمه . ولعل هذا‎ 
الدافع - البحث عن السهولة لغرض تعليمي - هو الذي أعطى تار يمنا‎ 
الشعري - واللغوي ؟ - آبعاده وخصائصه . لعل الیل أن یکون فهم‎ 
۳ الإيقاع لكنه »> رغبة في التسهیل » سطح‎ 3 ally & 41 بعد"‎ 
فعله من‎ gil وقسرها على الانضمام والتجمع في أماط قليلة العدد . وفها‎ 
للباحث المعاصر » وللثقافة العربية ضد الاستسلام‎ ne it عواقب‎ 
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للسهولة . الشعر العربي ذو بنية ايقاعية مشرة الغی - قبل مرحلة التحجر ‏ 
مشرة التأكيد على الحرية » فكيف ننكر صورة هذه البنية ونحاول »محذلقة 
وافتعال » صياغة بنية جديدة أبعادها أسهل Biya]‏ وتنح نفسها ببساطة 
soli ol‏ والتحديد والفهم ؟ لقد حدث هذا ي تارخنا الفكري » ون 
تاريخ الموقف Sal‏ — شعوري إزاء العم » وعتزل كل ماهو غير قابل 
لتأطر ولتحدید ولفهم السريع وألقي خارج التراث . وليس صدفة أن 
تآي المحاولة الحاضرة لكشف غ البنية الإيقاعية للشعر وإدخال ما وضع 
حارج الأنماط «الأساسيةع داخل البنية التقبلة لذثراث ؛ معاصبرة" لحاولات 
تجري على صعید تاریخ الفکر وتاریخ الواقف الفکر - شعورية . الثقافة 
بنية معقدة متشابكة » توجد متفتحة متوترة في الزمان والمكان تكشف 
أبعادها للعين المكتنهة » للروية والرژية . والثقافة هي ما هي » ولا مکن 
tal‏ أن تكون ما ليست هي » آن تصاغ وتدفع ضمن قتوات شک 
ae‏ تفرز منها ما لا يعجن ويتقواب الى خارج مهمل » لأي دافم 

. ولثن حدّت الفادحة Cady‏ عملية التمويه الى أجل » إن حركة 
a‏ خم ذامها كفيلة بأن تقوم بعملية إعادة للكشف جذرية تجلو البنية 
الجوهرية من جديد بغناها وانفتاحها ومكو نانتما الجدلية الفاعلة . وبنية 
الإيقاع ني الشعر العربي خضعت لعملية قولبة طويلة» لكن حیویتها تجلی 
الآن ؛ بانطلاقها ومباجس الانفلات والألق الفردي فيها . فلاذا لا نتقيلها 
كا هي ؟ ۱ 

۲-۶۹ والتحلیل التقدم هنا يجلو حقيقة آعری : ضحالة الادعاء 
الذي يسمعه المرء كثراً بان ایقاع الشعر العربي واحد البعد » رئیب ۰ 
خصوصا حين لا محدد هذا الادعاء بإطار تارخي ومكاني معن . ادعاء 
كهذا ينيع من سطحية المعرفة » من جهة » ومن تسطبح الخليل للتضاریس 
الإيقاعية في الشعر » من جهة أخرى . om‏ يعلن فايل أن الإيقاع العربي 
رتيب وحید البعد » فانه یشعر ۰ آولا"» بأنه يتحرك ضمن إطار ما فعله 


۱۱ 


الخليل فقط » وضمن إطار النموذج الناري 3 مسل الحليل بالذات › 
ويشعر » ثانياً » بأن معرفته بالروح الفاعلة في الإيقاع العربي » وقدرته 
على تحسس الأبعاد النغمية الشفيفة » الثقيلة » الرهيفة » البطيئة » المتسارعة» 
المتعالية » ذات اللطافة وذات القوة الآسرة » معرفة ضثيلة وقدرة باهتة 
كقبس شمعة تحاول إضاءة الصحراء . 

حين نتصور الشعر العربي محدد الأبعاد » قارس الانتظام » ع 
على صورة واحدة لكل تشكل إيقاعي » ونراه من خلال سطسح عمل 
الحليل -- كا تفعل نازك الملائكة ‏ فنحن لا نحلو حقيقة هذا الشعر » 
بل نجلو حقيقة قصورنا وكسلنا المتجذار : هل عادت اللملائكة أولا” الى 
أمثلة الخايل تكتنه ما تكشف من أبعاد قبل أن نحسک بتزق أن عروض 
الخليل هو العروض الوحيد لشعرنا ؟ وهل عادت الى روح الثراث قبل 
أن تقرر بثقة العلم آن القصيدة من الکامل » لا" > لا عکن آن یقع 
فيها بيت يقوم على تشكيلة غير التشكيلة السائدة في بقية القصيدة ۷" ۴ 

وما يقال هنا يصدق على «مقولات , أخرى حول الثراث : التراث 
المسكين المطمور » الذي ترى الأعن سطحه » فتمسك به وتئسجه 
قوقعة » ويظل جذر الثراث المي النابض » جسده المتدفق روعة» مطمورا 
tue‏ عن الأعن الي لا تنفذ خلال التکدسات لتکتشف الكثافة والجموح 
والتفلت . 


0- عبقرية اللخليل » في نفاذها الى اكتشاف التصور الأصيل 
لوجود الأنساق والانتظام » كانت ضوءاً من الريادة والحلق . لكن عقل 
الل ن ا الطلق نتاس المهالي > عن صورة 
النمط في مفى يشلاب » ويقسر » وينم » ویتس » » فخلق أناقة 
المندسة » واكمال الدائرة بعودة نقطة انتهائها الى نقّطة ابتدائها » لكنه 
أضاع » ي فعله هذا » « آرابيسك » التشابك والكثافة والانعتاق من 


۱۲ 


خط إلى حط ء ومن نسق الى نسق ء ومن لون إلى لون » في اتحلال 
دائم الحركة ني سواها » ولون في جاره اللون ٠‏ بليونة ورهافة وسلاسة. 

الخليل المكتشف المبدع هو ذاته الخليل القاسر للإبداع . النقيض ينبع 
من نقیضه » وینحل" فيه . أو لیس معتولا" آن تكون هذه حركة الإبداع 
الأصيلة الجرهرية الي يصعب أن ينفصل عنها مبدع ؟ سؤال يتعلق 
بالماوراء » لكن التاريخ يكاد يشي بجوابه 

- البراث > dey ¢ OS)‏ منفصلا" ‏ مستقله؟ عن المفاهم الي 
تشكلت عنه لدى الدارسن في عصور معينة ثم طغت على ثقافة العصور 
التأخرة aba GIA.‏ ¢ وتشكلاته » وتعدد أبعاده > يتفجر حبوبة 
وخحصباً وتعدد آلوان . أما في الصورة gl‏ وراه ما » فهو ذو بعد 
واحد : إطار تعيئه سوائل قل تتخ تتغير أحياناً لکنه » هو ذاته» ییقی الا طار 
الجامد المستقر . من هله القيقة - الحور پنيفي آن نيدأ : أن نعود الى 
ابلذور نکتشف الوجود الي التضض الاصیل » ونصر" على أن المفاهم 
ا موروثة عنه هي تفسيرات شخصية » أو مرحلية ؛ ععی اما تسد معطیاث 
ثقافية ذات أبعاد زا خاصة مها » أو شخصية ‏ مرحلية معاً. وحقنا 
في أن نقدم تفسيرنا نحن للثراث حتى ینیم من بساطة وجودنا ذاته : أن 
نوجد هو » بعفوية مطلقة» أن محق لنا تكوين التراث على صورة نختارها 
oF‏ ونضيثها وليررها . 

۱-۷ مثل سيط قد يغي : القصيدة العربية » في الفهوم التفليدي» 
ذات بنية جامدة رثيبة : بيت له وزن معان يتلوه بيت له الوزن نفسه 
فيك gS) i Say ably‏ هذه "لست أ كر امن هة قرات ى خا 
معن محدده شروط ثقافية ‏ مكانية . والقصيدة العربية نفسها شيء منفصل 
عن خا الف » شيء عکن آن نکتشفه من جدید . لناخذ القطوعة 
البسيطة الي يوردها ابن عبد وبه مشلا على الكامل » الضرب المقطوع 


YY - في البنية الايقاعية‎ o1۳ 


الممنوع إلا من سلامة الثاني وإضاره"؟ : 

4) «يادهر مالي أصفى وأنت غير موات 

ج رأعتي غصصاً مما کدرت" صفو حياتي » 

هذا هو الفعل الشعري التکون آمامنا . فا هي طبیعته الايقاعية ؟ 

من الواضح لأي cum‏ مکتنه آن العركيب الايقساعي والوزني ed‏ 
الأول مختلف عن تركيب البيت الثاني ( والأبيات التالية ) . البيت الأول 
پ رکب من : 

[o—/o———Jo——/e—/o—) (At 

(o |o | o | o 
: والببت الثاني من‎ 
Je——fo———/e——/s—/o—) (Ag 
( fo—/o———/o——/e—/o— 

أي أن (41) ذو طبيعة إيقاعية متميزة » تتوالى في وحدته الثانية 
النواتان (---ه) (-ه) ‏ ولها نموذج تبر خاص . أما (48) 
فإن في وحدته الثانية النراتين (---ه) (--ه) . وعلاقة (س م) 
ب (-ه) تختلف عن علاقتها ب (--ه) > وكل علاقة تمشل ایقاعاً 
طبیعیاً له حر کته الذائية . 

هذه هی الصورة القبقية للمقطوعة التراث . ولسمها 6 . لکن 
تفسير الدارسين ها يقدامها ني صورة أخرى . فهو يعيد (41) الى (8ه) 
معتيراً إياهما الشىء نفسه . وما هما بالشىء نفسه . ونتيجة لذلك يقول 
التفسير التقليدي : إن المقطوعة تقوم على نسق إيقاعي له صورة واحدة 
تتكرر في كل بيت . ولسم هذه الصورة (۷) . 


۱ 


لدينا إذن قضیتان : الصورة (2) الحقيقية : الراث d‏ وجوده الفعلٍ . 

والصورة (2آ) الوههمية : التراث في وجوده المكتسب في عقل معن» 
الناتج عن iu jb‏ 3 الفهم والوصف والتصور ذاث خصائص duane‏ 8 

وحين J alt‏ وصف البنية الإبقاعية للقصيدة العربية) متمثلة (Aj ae shall d‏ ¢ 
فإن علينا أن نهمل LE (CY)‏ إلا من حیث دلالتها التارخية - ونر کز 
على (×) . وإذ نفعل ذلك عنحنا الركيز قدرة على القول :إن القصيدة 
العربية » كا تتجسد ني (4) » ليست تكراراً موضعياً لصورة إيقاعية 
أولية » وإنما هي مزج لتشكلات إيقاعية » وخروج من نغم إلى لغم > 
ومن حركة إلى حركة . ومن الشيق » في تأبيد شرعية هذا التصور » 
أن البيت (41) والشطر الثاني من (48) لمم الركيب الوزني الذي 
عتلکه بحر آخحر من شور الیل هو الجتث . 

ol ۲-۲‏ البساطة والطراوة نعید للّراث صورته المليثة بالتنوع» 
ونعيد بناءه في الذات والثقافة المعاصرتن » وتصبح قدرتنا على التواشج 
معه أعمق وأرهف . 

اثثل القدم بسیط ساذج » مفتعل بعض الشيء » شعرياً 6 لأن 
غرض صاحيه كان التمثيل على قضية عروضية . لكن الأمثلة الحقيقية 
الرائعة » التي يصبح فهم بنيتها الإيقاعية شرطاً لتحقيق درجة أعلى من 
الاستجابة لها وتجلية أبعادها » كثيرة وافرة » وهي تنتظر التحليل والكشف 
في ضوء المنهح القترح ني هذا البحث لتعود تزخر SLL‏ 

لعل" اللحظة أن تطل” . 

a.‏ لأبيات الخليل «الغريبة)» » والتفسير المقدم ني هذا البحث 


تر کیبها » دلالات اکتته" بعضها. لکن آمم هذه الدلالات وأعمقها 
قدرة ae‏ تغیر الفاهم المتجذرة في الثقافة العربية 9 تكتنه بعد . إذ يتأكد 


۰۵ 


وجود أبيات يع إشاعها من تماذج الشبر فيها » ويغم دور التركيب 
الوئد ب سبي ها منحها طبیعتها الإيقاعية المیزة > یطفر السوال التاي 
الى الذهن بحدة وقوة : في أي سیاق تار حي تمت هذه الأبيات » 
وني أي سياق شعري ؟ 

۱-۷ ما لسیاق الشعري » فبدو - نظریاً - انه محتمل التحديد 
في إطار البيث الواحد : أي أن اللخليل قد يكون وجد الأبيات ig all‏ 
معزولة قائمة بذانها » لا جزءاً من مقطوعة أو قصيدة . وهذا الاحيال 
النظري مجعل دور النبر في إعطاء الأبيات شخصيتها الإيقاعية دوراً مطلقاً » 
إذ لو لى يكن الير هو المحدد الوحيد لشخصية البيت : 

كه ) ويا رب إن أخطأت أو نسيت » 

لكان الخليل نسبه دونتردد الى بحر له التركيب الوتد ‏ سبي : 

( سوه اه ات ه اه ات ۵ ات ه اه ات ۵ 6 

وقد تج" بان انملیل لو فعل هذا لکان خالف قانونه الايقاعي التعلق 
عنع توالي وتدين » ولذلك نسب البيت الى حر له الثر کیب الوتدسبي : 
ره اه روت هه واه روت )ددرن 
أن يكون لنسبته له علاقة بإدراكه لوجود النير عليه في مواقع معينة تلصقه 
Ch‏ دون آخجر . وقد یبدو الاعتراض tices‏ . إلا أنه > ي الواقع » 
قائم على أساس واه . فقانون الخليل الإيقاعي ينطبق على البحور في شكلها 
ull‏ فقط . ولا بصف الشعر في تر کیبه الفعلي . والشعر نفسه يزدحم 
بالأمثلة الي يتوالى فيها التتابعان ( اه/ ‏ ه ) . لكن الخليل يلجأ 
في معاملة مثل هذه الأمثلة الى القول بأن الصورة المثالية للبحر الذي تنتسب 
ea‏ متتالين » وحلل أحد التتابعين ( ه) الى 

: ( -ه/-ه) كا أشر سابقآ . وبذلك يظل قانونه الإيقاعي 
۳ . في البيت المناقش » إذن » كان بمقدور الخليل أن يقرر أن التفعيلة 


كاه 


الثانبة هي ( -ه/-ه/--ه ) والثالثة زحاف لتفعيلة أخحرى هي 
(o—/e—/o— 4‏ الي هي بدورها زحاف ل (-ه/ هوس سهة). 
ومبذا كان يق له أن يعتير البيت من الرجز . وليس أدل على سلامة 
هذه الامكانية من معاملة الحليل للبيت : 

» أصبحت والشيب قد علاني يدعو حثياً إلى الحضاب‎ ١ (AC 


حيث اعتير الوتدين المتتالين (---ه/- ه) وتداً م سببين» فرد” 
التفعيلة (-ه- ه) الى الأصل ١ه‏ ده ه) » ونسب البيت الى 
البسيط ( المروض القطو ع المنوع من الطي ضربه مثله ) . ويذلك 
سم قانونه الإيقاعي وحداد شخصية البيت بدقة . 

لکن ورود بیت مثل (۸0) وبیت مثل Olly (AB)‏ كشرة مثلهاء 
بظهر أن قانون الخليل الإيقاعي قانون مثالي نظري لا يصف التشكلات 
الإيقاعية بإخلاص علمي » وإثما يصف البحور بأشكاها النظرية المثالية في 
الدواثر . وف هذا ما پرر رفضه رفضاً مطلقاً . 


لنعد الى مناقشة البيت ( 8ه ) . تنجل » إذن » dealt‏ التالبة : 
لم ينسب الخليل هذا البيت الى السريع ليسم انون الإيقاعي » لأنه كان 
في غى” عن فعل ذلك . ولا يعقل ان الخليل نسب البيت الى السريع 
قسرآ أو اعتباطآ . ولا يبدو أن ثمة Mle‏ آخر يمكن أن يكون دفع 
الخليل الى هذه النسبة غير الطبيعة الإيقاعية للبيت . ولا شلك أن بقاع 
البيت Tun ps ela‏ لا Tye)‏ سبب من وجود فاعلية داخلية فيه تلصقه 
بالأول وتمدّره عن الثاني . ويبدو لهذا الكاتب أن هذه الفاعلية لا عکن 
أن تكون شيئاً غير النير . 

۲-۷ يصدق التحليل المقدام هنا على فرض أن الخليل وجد 
البيت فرداً قائا بذانه . فإذا اقترض أنه وجد البيت في مقطوعة أو 


o\V 


قصيدةءفإن ذلك يعي أن كل بيت آخر في القصيدة له الطبيعة الإيقاعية 
نفسها » لأن الخليل يقتبس البيت Ste‏ علی الضرب السطسور الکسوف 
المنوع من te dell‏ أن العلة تقع في وحدته الأخيرة » وحن نعرف أن 
العلة في هذا الموضع علة واجبة . ومن هنا فان التحلیل القدام یصبح 
Gol,‏ فيا يقوله عن البيت (48) وعن الأبيات الأخرى 3 القصيدة 

۳-۷ نصل OY‏ الى النقطة الحورية . وهي قضية السیاق التارخي 
للأبيات ( أو المقطوعات أو القصائد ) «الخريبة » . ويبدو لهذا الكاتب 
أن اعمّاد هذه الأبيات المطلق على النبر لاکتساب شخصيتها الإيقاعية يشجع 
على قبول الفرضية التالية : ثمة مرحلة في تطور الشعر العربي » سبقت 
عصر الخليل والقصائد الأخرى الي بى عايها عمله ( والي تکتسب انتظامها 
الوزني من تركيبها النووي الی حد كبير) كان الشعر فيها UE‏ على النير. 
ويبدو أن البيت (48 ) وأبياتاً أخرى ببن أمثلة الخليل رواسب من مر حلة 
الشعر النبور . وإذ نذكر دور الرواة في عصر التدوين» وخلاف الروایات» 
os‏ أن نتصور أن رواسب أخرى من هذه المرحلة «( أصقلت 4 
و « صححت » من قبل علاء أو محترفين عا ذوقهم الشعري وتشكل 
حسهم الموسيقي في أحضان شعر يكتسب انتظامه من البر کیب النووي 
لوحداته . ولم يبق لنا من الرواسب المذكورة إلا القليل » ومنه ما تركه 
الحليل نفسه في أمثلته »> وهو واحد من آوائل الرواة - المجمّعين للشعر 
دون شنت . 1 


۱-۳-۷ اذا صحّت الفرضية القدمة هنا » فنبا تلقي ضوعاً 
كاشفاً ‏ قد يؤدي الى تغير مفاهيمنا الأساسية ب على الشعر العربي 
at yy‏ » وعلى اللغة نفسها . وأول المفاهم الي تدعو هذه الفرضية الى 
la pai‏ هو مفهوم الرواية الشاذة . فا يبدو شاذاً ي الشعر ٠‏ ينبغي أن 
بمتحن في ضوء نظرية النبر » وتدرس طبيعته الإيقاعية كا هي › دون 


۸ 


محاولة « تصحیحه » . أما عن تاريخ الشعر العربي » فيجدر أن یذ کر 
أن انتقال الشعر من مرحلة الإيقاع الذري الخالص الى مرحلة الإيفاع 
اللووي؟" ( أو الكمى بالمعى المحدد ني هذه الدراسة ) لا مكن أن يكون 
قد تحقق خلال مرحلة قصيرة . ان تطوراً من هذا النوع قل يستغرق 
قروناً قبل أن يتبلور ويتخذ شكلا نمائياً . وفها حدث ني الشعر الانكليزي 
دليل على سلامة هذه الفكرة . إلا أن الدليل الأصدق هو تاريخ الشعر 
العر بي نفسه : لقد استمر الشعر ۰ بعد دخوله مرحلة الایقاع النووي » 
ابتداء" من الشنفری وامریء القیس » يستقي انتظامه من الکونات 
الوتد ‏ سببية بالدرجة الأولى ۵ خمسة عشر قرناً على الأقل . ورغم بروز 
حركة تجديدية واعية قاصدة في العصر العباسي » لم تتغير مفاههبم الفواعل 
الإيقاعية في الشعر . ورغم انفجار .حركة ثورة فعلية في العقود الثلاثة 
الأخضرة » فإن ما طرأ من تغيير »> على هذا الصعيد » لا يزال طفيفاً 
لا يتناول البنية الإيقاعية بشكل جذري . 


هل ينبغي » إذن » أن نعيد كتابة تاريخ الشعر العربي على ضوء 
ما يقال هنا 2 باحشن عن الاذج الي قد تکون سلمت من ( تصحيح ) 
الرواة '" ؟ وألم يصدق أبو عمرو بن العلاء حين ST Of dl‏ ما قالته 
العرب من الشعر ضاع ؟ سؤالان جذريان لأمحاث تأتي . 

على صعيد آحر » ثمة دلالة مهمة للتحليل السابق : أليس من الطبيعي » 
والمکن ۰ أن نعيد لشعر العربي بعضآ من حيويته الأساسية وحريته 
الجوهرية بأن نعيد خلق إيقاعه التابع من الشبر ونفكتّه من إسار صیسغ 
اأ ركيب الصوئي والتتابعات الوتد ‏ سببية الصارمة في تطلبها للتعادل 
الحركي ؟ 

سژال جذري ثالث لباحشن يأتون » لكا هو > بالدرجة لول » 
سژال لشعراء یأتون . : 


۱۹ 


» البنية الإيقاعية للشعر العربي » كا تضيئها هذه الدراسة‎ —VA 
بنية موسيقية : الشعر هو جسد 8 الصوتي » منسقاً » متلائمة أعضاؤه»‎ 
میکلا" نغمياً يتحرك ويقر" » ليتحرك ويقر" من جديد . والكلمة توجد‎ 

في الشعر العربي باعتبارها چسداً صوتياً فقط . الشعر پستغل كل نسمة 
حیاة في الكلمة 2 كل نأمة حركة 2 ولا يطيل السكون إلا حيث يشكل 
السكون قراراً تدأ عنده الخركة الحظات خاطفة » تیدا من جدید . 
بتبلور هذا الوصف جلياً « در » اشد“ ما يكون «tL‏ « ي الحقيقة 
الي أغفلها الباحثون : إغفال الشعر العربي في بنيته الإيقاعية لتتابع 
(-وه) (غنالا" بکاد یکون مطلقاً , لاذا ؟ لأن السكون في هذا التتابع 
مدى أبعد من الحركة : إنه يغرق الحركة في الصمت . والشعر العربي 
۷ بطق لس ١‏ 

من هنا أيضاً الحقيقة ‏ المحرق : كل بدء حركة »> هذا جوهر 
5 اللغة وني الشعر »بل في الحياة العربية Cast‏ . آنه مكو بنيوي أصيل . 
البدء من الأطلال » ينثا عن حياة » هو حركة بانجاه جديد. والحركة 
دائبة » ow,‏ » تنقشها فترات سكون هنا وهناك » لكنها تستمر » لأن 
البدء دائب أزلي » وطغيان السكون وتطاوله جفاف أو تعرض لغزوة أو 
زكبة : إنه موت . ومن هناءأيضا » الفاعلية الجذرية : الإيقاع الشعري 
بقدر أن ستمر دون أن سر نفسه » وهويته المطلقة » ما دام محتفظ 
عتحر کاته ذاتبا ویقراره ؛ لکن الایقاع بتهاوی » پنکس » کا عبر 
الأجداد »> ميض جناحه کالنسر » حبن تفقد وحدة فیه متحر کاً منها. 
هذه هي الدلالة الحق لا أثبته البحث الحالي في الفصل الأول . أما السكون 
فيفقد » لأن السكون ليس حياة » وتجاوزه » الا في نقاط ارتکاز معينة؛ 
لا يكسر عرى الحيوية . وهل أدل على صدق ما يقال من منع التقاء 
الساكنين في العربية ؟ 

\—VA‏ لكن الإيقاع » كالحياة » حركة تبحث عن قرار . وف 


o۹ 


الحاجة إلى سكون ثابت في كل وحلة إيقاعية تأكيد مطلق لذلك . 
والسکون الضروري يأتي لا بعد حركة واحدة : بل بعد توالي حرکتن 
فأكثر . لكن ذلك أيضآ يؤكد الحاجة الى تجاوز السكون حين محل" . 
السكون المطلق الأزلي لا يطاق . هذه دلالة السكون في الإيقاع وني الحياة: 
في إيقاع الشعر وإيقاع الفكر ومغامرة العيش والبقاء . في الحياة » يأني 
السكون قراراً في مرعی خصیب ۰ مؤقتآ لكنه ليس استقراراً . إنه محطة 
في حركة دائبة . فالحركة هى الفعل في الحياة العربية والشعر العربى » 
اتکی کت ناه ند ساق الشركة ها ما ار ای 

الشعر العربی فعل حرکة » حرکة » حركة : من هنا صخبه › 
حدته » علو فراته . وحركيته العسجيبة ‘ في معظم تماذجه » كانت 
فاعلية ثقافية فكر ‏ نفسية . كانت تجسيداً آخر لبنية أصياة واحدة هي 
بنية العقل ذاته . تصور نشوء إيقاع شعري هو نقيض للحركة ني الثقافة 
العربية - حی مرحلة الاستقرار - تصور" يظل في dle‏ الوهم : إنه 
الحال عینه . 

8 هكذا يقال : لا یتصور حدوث تمحول جذري في بنية 
الإيقاع ی آن تتفر بنية العقل : البنية الفکر - نفسية ذانبا . والتضر» 
فما يبدو » كان مالا قبل العقدين الأخيرين . وها هي علائمه . لكنها 
۸ تزل علائم . وإذ يقال هذا لا يقصد التغير بما هو حدث جزئي » 
وإثما مما هو قعل كامل على صعيد الثقافة كلها : أي ولادة بنية جديدة . 
أي أن حدوث تغيرات جزثية > ضمن جال الثبات » لا ينكر : في نماذج 
من الشعر الصوني » في الثير ‏ الشعر ملامح تغير جزئي . لكن البنية 
الفكر - نفسية ظلت ذاتها . نحن نبدأ الآن . 

وملامح التغبر تنجلي الآن ني البنية ذانها : إخاد الحركة » والبحث 
عن السكون أو » بالدقة » الحدوء. في قصيدة النثر توجد الكلمة لا جسداً 


۱ 


صوتياً من الحركة المستمرة والسكون اللحظي » بل “hy‏ السكون فيها 
Te Ge. cull oS‏ الكلات نحاول أن نخمد الحركة الى حد أقصى. 
والعلامة المطلقة لذلك هى القراءة دون حركات على آواخر الکلیات. وهذا 
مظهر شبق لبنية الجديدة » لأنه تعبير عتضن ۰ فا محتضن > تتابعات 
مثل ر -هه) . واحتضان ها التتابع هو انقیض المطلق لإيقاع شعر 
ارات . وهو أبضاً لیس حدلاً عابراً . الشکوی الي تسمع من طنن شعر 
التراث وحد ته »> والدعوة ال شعر هادیء مهموس ‏ أو شعر ثير عهماء 
Lyne‏ » قول بسيط : ثمة شيء يبزغ ني حياتنا جديد . بنية جديدة 
يعجز الإيقاع الترائي عن باورتها وتجسيدها. بل انه ليشكل نقیضها الباشر: 
الكتابة بإيقاع ترائي هي » في الواقم » إدخال لبنية مغايرة وتأكيد هذه 
البنية ی الضمبر العر بسي الحديث. لذلك قد يشعر المتلقي بالقلق واللاتوازن» 
بأن شيئاً محدث منفصلا ke‏ » متحركاً في جال غريب على الذات . 


۰ - خلق إيقاع شعري حديث » إذن » ليس عملا مفتعلا” : 
إنه حتمية تارخية . ولقد Lace ole‏ . ودور المؤثرات اللخارجية يجب أن 
ae’‏ من جدید : آن یکون فا آکثر من فعل اللفت إلى عالات مکنت 
شيء يكاد يناقض حركة الثقافة كلها : يناقض إيقاع التطور التارني . 

jE tg os. كدو قل ا‎ hs, 

لیس فعلا" خارجيا . انه ثمرة لتقبل في الجذور » لأنه يستقي من لغة 
الحديث اليومي > اللغة المحكية » ومن الشعر المؤتلف مبذه اللغة . وليس 
Ty‏ أن تكون اللغة المحكية بإيقاعها الخاص المؤثّر الأقوى ني تغيير إيقاع 
بل رکة الدائة لقرون . ولذ نلتصق بالذات الية » دون تعال عليها » 
لا بد أن ينمكس هنا التغير على لختنا الفوقية : لغة الفكر المنفصل 
السالي . عکن التکهن > دون ادعاء للنبوءة » بأن تعميق الالتصاق 
باللغة المحكية » بالذات الحية » والفولكلورء سيؤدي الى اتخاذ بنية إيقاعها 


۳۲ 


dass‏ لإيقاع الشعر الکتوب بالفصحى 1 أو يق راب 1 على الأقل » البنيتدن 
ليخلق بنية إيقاعية وسيطة . هكذا يبدأ التوفيق الضروري بن اللغة الفوقية 
وین الذات ویبداً زوال الازدواجية الي ترلك آثارها على الفكر العربي أي 
غیبوبته وضیابیته وضعف ت رکیبه النطقي . 

ی الشعر الذي یکتب الان بندرة » والذي لابد » اذا استمر التطور 
الطبيعي ¢ من آن یکب ويقرأ بوفرة » ee‏ الکلمة شیاً غير 
جسدها ae‏ » شيئاً يتحدد بدورها التكويني في التجربة الشعرية وبنية 

. الكلمة في الشعر الثراثى Wana pele kale te‏ تمه 
تفرض على التشكل الإيقاعي » وحوطا پتأطر الایقاع » > عط جسده 
ليتكون . التغير الحذري الذي نمتاجه هو أن نحد” عن Slab‏ الكلمة 
وقسرها للإيقاع كله » بأن نحيلها الى جزء بنيوي يتحدد هو بطبيعة 
الإيقاع والتجربة الشعرية : آي آن نکسبها مرانة داخلية » فیکون ا في 
سياقما الدور الإيقاعي ( × ) وني سياق آخر الدور (۷) » وهکذا . 
یم ذلك بأن نعطي أنفسنا القدرة على قراءة الكلمة كا نتحتاجها أن تكون 
3 السياق » محركة أو ساكنة » منبورة أو غير مثبورة - ضمن شروط 
تنيع من طبيعة الكلمة ذاتها ‏ بإرادة مطلقة تقريباً . 


كلمة ( حالم ) لها ي الشعر الراثي دور مطلق هو و جوم 0 
عدر عله الحليل بتمث جسدهأ الصوتي » لا بشيء داخلي فيها » آو بدور 
on‏ لها . في الشعر 7 > جب أن نستطيع إعطاء هذه ر الدور 
2 ا ( أو ) jie ee‏ ( وأن ذئير هأ ھک لا ق ( أو 
نتجاوز ذا عن ذر ها أحياناً » بإرادة تستقي تسويغها من السياق الشعري الكلي 
والجزئي . م ينبغي أن نحدد دور الكلمة الإيقاعي على أساس النير الذي 

هذا يكون ني مقدورنا استغلال إمكانية إيقاعية في الكلمة العربية لم 
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يستغلها الثراث إلا في مراحل نعرف عنها القليل القليل» لأن ثقافة الثراث 
وبنيته الفكر ‏ نفسية فرضتا اختيار لامکانیات دون آحری نی الكلمة 
العربية . وجاء هذا الاختيار مخلصاً إخلاصاً مطلقاً في تعبيره عن البنية . 
وإن لم نجار ثقافة الّراث وشعراءه في إخلاصنا للبنية الفكر ‏ نفسية لثقافتنا 
فزننا نخون الروح الفاعلة في الراث ؛ لتتمسك بقشوره . الراث یعلّمنا 
الاخلاص لذواتنا » لفكرنا » فلاذا نصر" على خيانته بالاخلاص له » 
ولفكره ؟ 


إشارات 


۱ ورد » ص : ۷۲۹ .۰ 

۲ عد فقرة ( ۰۱۲ ۰۲ ۲) ورا . أمثلة آخری عند شوقی ضیف » ورد » ص : 1۸4 -~ 1۸١‏ 
۳ را . » مثلا » القاضي الحرجاني » « الوساطة بین التتبي وخصومه » » تح . محمد أبي الفضل 
fey pal a!‏ محمد البجاوي » ط ۲ ۰ البابي الليي ( القاهرة » ۱4۹0۱) ص : ۱۹۰ ۰ 

4 را . « دیوان احارث بن حلزة » ۰ تح . هاشم الطعان » مطبعة الارشاد ( بنداد » ۱۹٦4‏ ) 

عدد ۲ © ص : ۱۸ .۰ 
o‏ سا, » علد ٩‏ 4 ص : ۲۰ . 
5 عد فقرة ( ۷۲ - ١‏ ) الأبيات ( 4١‏ > ۲ ۰ 4۳) ورا. آپن عبد ربه » ورد » ص : 
۱ - 4۸۲ . 
۷ سا . » ص : ۵۲ لاه . المثل الأول ص : 4۵4 وهو الییت : 
« أين الي صيغت Lele‏ من فضة شیبت بها ذهب ۾ 
والمثل الثاني ص : ٠٥١‏ وهو الييت : 
م أقصيتني من بعد ما آدنيتي فالقلب طائر » 
ومكن أن يثار هنا اعتراض جلو إلى أي مدى يضر التصور المتحجر القصيدة العربية بالشعر 
والدراسة النقدية» هو : لاذا نعتبر Ly‏ له هذا الّر کیب من الکامل لا من الرجز » مع أن وحدته 
المؤسسة هي (مستفعلن) ؟ وهل بحق لنا أن نفعل هذا ثم نمضي لنقول ان (مستفعلاتن) لا رد ي 
ضرب الرجز » مع أننا نرأها بأم أعيئنا ترد ني بيت له تركيب الرجز ؟ هذا هو ما يفعله ابن 
عبد ربه » الذي لا یذ کر ( مستفعلاتن ) بين أضرب الرجز ( را . ص : 404 ) وما يبدو 
آن الللیل فعله ( ص : ٤۸١‏ - 485 ) ويمكن أن يستنتج من تقرير لنازك الملائكة أنها تتبنى 
مثل هذا التذبذب في التعامل مع المادة الشعرية » فهي تشدد على امتناع ورود ( مستفعلاتن ) لي 
ضرب الرجز » مع أنها ترد في الكامل » ويبدو أنها تستند إلى حجة العروضيين ذاتما في امتناع 
ورود ( مستفعلاتن ) في ضرب الرجز ؛ (ورد» ص ه١8-1١١1).‏ 


۲۵ 


م را . أبنية الصرف كا يوردها سيبويه في خديجة الحديي » ورد » ص : ۵ ( فالة) » 
۷۰( فعال ) » ۲۹۹ (مفعال) > و ۲۸۲ ( افعال ) , 

4 أو في العروض عامة . فهو لا یترها من الأجزاء التي یقول انها سبعة . يورد هذا الرأي المثير 
أبو عبد الله محمد أبو الحيش الأنصاري الأندلسي في مخطوطة عثرت عليها في المتحف البر يطاني 
في لندن » برقم ( 446 ,23. ws (Add‏ شيق أن المؤلف ينسب الرأي إلى الحوهري 
(را. الورقة الأولى » وجه 8) . 

: يروى عن اللليل أن أصل العروض ساعه لشيخ يعلم صبية ما سساه « التنعيم » منشداً ما يلي‎ ٠ 

و نعم لا نعم لا لا نعم لال نعم لا نعم لا لا نعم لا نعم لا لا» 
وتكشف نظرة سريعة إلى هذا النسق توفر شرط أساسي فيه هو الشرط المشار اليه . وإذا كانت 
الرواية صحيحة فاذن دلالتها واضحة » ast a,‏ الاحیال الرجح هنا : کون الیل 
ple‏ 0 المتعلق بالمسافة بين الوتدين من استقرائه للبحور الرئيسية الي يتوفر فيها شرطه 
All‏ کور . |. الرواية في صفاء خلوصي » ورد » القدمة (لکال ابراهم) ص : ۱۰ - ۰۱۱ 

١١‏ وهو في سر كل موضع ترد فيه (- هو وس) رس و و 
- ه - - ) تبعاً لتقسی ابلدید » حین تکون نی الحشو ) وني الوحدة الأخيرة للسريع 
(- و - و - هه ) » کا یتحقق حين ترد ثلاث نوی من (- ۵ ) بعد (-- ) 

۷۲ را . عن معرفة الیل الموسیقی » ابن خلكان » ذات . 

۳ را . مندور و الشعر العربي : غناژه ... » من أجل الفناء بالشعر عند العرب . 

14 وفاعلية التنظم هذه تبرز ني كل جائب من جوائب عمله » ومفهوم الدواثر تعبير أمثل عن 

تأثيرها الذري عل فکره وتصوره للنة والوزن . 

والوزن هو » طبعاً » مفهوم أساسي في عمل الخليل على الفة . من هنا تطور مفهوم « الیز ان » 

الصرفي الذي يقدم صورة مرآتية للتتبعات الصوتية في الكلمة باعادتها إلى أصل بنيتها . وآمل 

أن أظهر في دراسة قادمة أن مفهوم الوزن الشعري ليس إلا تطبيقاً لمفهوم الوزن الصرفي على 
مستوی اللفة - الکلیات الر کبة ( بدلا من اللغة - الكلمة الفردة ) » آي الکلات داخلة ني 
علاقات أفقية » و تخصیصاً لهذا الفهوم بالبنية الصوتية الفعلية الکلپات » ( بدلا من طبيقه على 
البنية العميقة الأصلية ) بسبب طبيعة مجال الدراسة وهو مجال الإيقاع و النغم الذي ينبع من البنية 

السطحية لا العميقة . 

. )۷۲ ( عد » من أجل دراسة مفصلة لهذه القضية الموهرية » فقرة‎ ٩ 

: ومنه قصيدة أبي نواس المشهورة الي يرد فيها البيت‎ ١ 

د لا أذود الطير عن شجر E‏ 
وإيقاعها و اضح الاختلاف عن ایقاع الدید » ومن القسر نسبتها الیه . 


ص 


۹ 


يرفض مصطفى جال الدين تقبل ورود(-- و ة) و( ه-- ه) في الکامل . 
ويستحيل » في رأي هذا الکاتب » تسویغ هذا الرفض . دا . ورد » ص : 4۱ . 

عد » من أجل الدراسة المفصلة » فقرة ( ۶ه - ۲-۳) 

عد» أيضاً » فقرة ( ۸۳ -۱-۲)) . 

يخطىء المحققون قراءة هذه الكلمة » وبالتالي » تقسم البیت . فهم يضعون سكوناً عل( الم ) » 
في حين أنها يحب أن تقرأ محركة بالضمة . 

.)4-1١4(ةرقندع‎ 

هذه قراءة المحققين . ويبدو لي أن القراءة الطبيعية هي : ( قطعه ) دون تشديد . 

لكني أحال البيت بقراءة المحققين . وعد يلي أشارة ( ۳۰) . 

يبدو أن قراءة المحققين لهذه الكلمة سليمة من حیث التر کیب الوزنی بدلالة اعتبار الیل 
لبيت من الللفيف . وعلى هذه القراءة ينقسم الشطر الأول إلى وحداته المكونة بالشكل التالي : 
o |0 -— =)‏ 0 5 

لكن الشطر الثاني لا ينقسم بالطريقة ذائها إلا إذا افْرضنا وجود حرف متحرك في أوله . 
إلا أن القراءة المذكورة » في رأي شخصي على الأقل » لا تستقيم معنوياً . و لذلك أثبنى في 
التحليل القراءة ( واقل ) دوث همز ( الألف ) . ومن هنا أتصور الوحدات المكوئة بالطريقة 
المبيئة.أما تبعاً لقراءة لخليل فان البيت يكون قائما على تبادل منعظم 1( لي ) (Le Shee‏ 
وملياً بالزحافات . 

البيت ( 48 ١‏ ) في" قراءة المحققين مدور . وهذه قراءة خاطلة . 

قراءة المحققين « حمزة. » خاطئة » من حيث صلاحية البيت مثلا على الحالة الي يقعبسه الخليل 
لتوضيحها . 

عد أعلى اشارة (7) » وفقرة ( ا - ١‏ ) . ما تقرره الملائكة عن قيام القصيدة على تشكيلة 
واحدة البحر غير دقيق . في القصيدة الواحدة عکن استخدام تشکیلتین للیحر » وحدث هذا 
في عدد كبير من القصائد . لكنه يأني في شروط مکن تحديدها كا يلي : إذا وردت تقفية 
داخلية ني البيث الأول في القصيدة فقد يكون البيت قائماً عل تشكيلة ( 4 ) تلف عن 
التشكيلة التي يقوم عليها ما تبقى من أبيات القصيدة ( إلا أن ترد تقفية داخلية من جديد في 
پیت آخر) . وقد تأتی الظاهرة دون و جود تقفية داخلية ( عد مثلا » يلي فقرة ( "۰۱-۷ 
يبدو أن الملائكة تنوي أن تقرر ببساطة أن لكل قصيدة ضرباً واحداً ؛ كا قرر 
المروضيون . وهذا سلم بشكل عام > لا إطلاقاً . لكن صياغتها تزيد الأمر تعقيناً » 
وتأتى Jo Tas‏ غیاب الدقة الملبية عن عملها . ( را . » ورد » ص : ۷۲ . 
لبیتان لابن عبد ربه » من مقطوعة من الکامل » ورد » » ص : 4۵1 - ٩9۷‏ . 


۳۷ 


Yo 
۳۹ 


۳۷ 


TA 


dc Lal ob 14‏ رأي هذا الكاتب » أكثر دقة من أي تسمية أخرى يعرفها لنمط الأنظمة 
الايقاعية الي بشلها النظام العربي . 

۰ تثير إعادة تحديد التركيب الإيقاعي لبعض أبيات الخليل سؤالا مهما قد يعترض به على العمل 
القدم هنا وهو : ألا يمكن أن يكون التحليل المقدم مبنياً على وهم آساسي هو صحة القراءات 
الي وردت عند ابن عبد ربه » ني حين أن هذه القراءات قد تكون خاطئة إما كا عرفها الأخير 
أو لأسباب تتعلق بالنسخ و النساخ و الحفقین ؟ ويقوي هذا الاعتر اض کون هذا الکاتب نفسه 
قد ادعى خطأ عدد من القراءات المثبتة . 

لكن هذا الاعثّر اض لا يدمر شرعية التحليل المقدم أو يلغيها للأسباب التالية : 


. عدد الأبيات الي تحتمل قراءات أخرى محدود‎ -١ 

؟- يلجأ هذا الكاتب في امتحان صحة القراءة إلى مقياس داخلي هوكونها تنسجم مع الوصف 
النظري الذي يقدمه الخليل لخالة الزحاف أو العلة ( أو الوضع العروضي ) الي يقتبس البيت 
م لا تسمى قراءة ما خخاطئة إلا على أساس »أو أسس»أخرى غير شذوذها العروضي.ما يقصد 
هنا هو أن المتأخرين قد يكوئون عبثوا ببعض أمثلة الخليل لأنها تخرج خروجاً واضحاً على صور 
البحور کا یمرفوها » فتر کوا لا قراءات « مصححة » . حين نعثر على هذه القراءات - لنسمها 
قراءات العروضيين - مثبتة في كتب متأخرة » فلا ينبغي أن نتخذها دليلا على خطأ قراءة المؤولفين 
الذين ينسبون قراءات مختلفة إلى الخليل مباشرة . ينجلي ما يقصد هنا ذما يلي : يورد فريتاغ 
قراءات لعدد من الأبيات المناقشة هنا تغاير القراءات التي ترد عند ابن عبد ربه . وقراءات فريتاغ 
و أكمل » عروضياً . لكنه لا يسبها ولا يصرح باقتياسها عن مصدر ینقل عن انللیل مباشرة . 
لذلك ينبغي ألا نسرع في الحكم لنقول إن قراءات ابن عبد ربه خاطئة وقراءات فريتاغ سليمة . 
لا يصح » في رأي هذا الكاتب » أن نتخذ أساساً الحكم إلا القراءات الي تصرح بالنقل المباشر 
عن انملیل . وقراءات ابن عبد ربه تحقق هذا الشرط . الحكم على قراءة ما يجب أن يصدر عن 
تحليلها من حيث علا قتها بالحالة الي تقتبس لتثيلها أولا » ثم عن محاكمة سلامتها المعنوية 
والثر كيبية . أما كالها المروضى أو شذوذها فلا ينبغى أن يتخذا مقياسين 

على هذه الأمس » يرفض هذا الكاتب تقبل قراءات فريتاغ المغايرة لأن الفروق بينها وبين قراءات 
ابن عبد ربه جذرية تشعر بأئر « التصحيم » المتأخر يصدق هذا على الأبيات ( ؛ » ١لا‏ » ١؟١‏ 
997( ) ؛ أما قراءات الأبيات ( 4 ۰ ۷ ۱۲) فهي تستحق الناقشة : 

الأول تعقل فيه قراءة فريتاغ » ویصب رنضها آو تبولها سنویاًآر بالنظر في سبب اقتباس 
الخليل للبيت . و الثاني تقبل قراءة ابن عبد ربه له لأن وصف الخليل له د « الأشتر » يرجحها . 
و الثالث ترفض فيه قرامة فریتاغ لخالفتها الواضحة لّر کیب البحر . آما ما قبقی من تغایر فلیس 
له تأثير عل التر کیب الوزني ( قراءة ۱۳4 لا) . لكن أهم خلاف في القراءة هو الحلاف 


۳۸ 


حول البيت ( ١8‏ ) الذي أجل تحليله سابقاً . قراءة فريتاغ للشطر الأول لا تارك ني البيت 
مشكلات وزنية » وينسب البيت على أساسها إلى ( 1208 ) . أما قراءة ابن عبد SF YG ao‏ 
وصف البيت معقداً . ويبدو لي أن القراءة الأخيرة موضم شك لا يسبب تعقيدها العروضي بل 
على آساس معنوي + وبالنظر في وصف الخليل النظري للبيت . كذلك أرجح قراءة فريتاغ للبيت 
( ۱۲۱) حیث یورد و قطعه » دون تشدید . و یفرض قبول هذه القراءة اعادة وصف البيت 
في وحدته الرابعة » كا يأتي دليلا على إمكانية ورود (---- ه) في غير الرجز . را . 
من أجل قراءات فريتاغ » ورد » ص : ۳۸۳ - ۳۷۱ . ( يبقى أن يشار إلى أن قراءة فريعاغ 
للبيت ( ١85‏ ) هي السليمة » ولا شك أن كلمة م مثل » زادت في قراءة المحققين للشطر 
الأول سهواً أو بسبب خطأ مطبعي . ) . 


0۹ في البنية الإبقاعية ‏ 4" 


خاغة ونتائج 


حاول هذا البحث أن يقدم بديلاة جذريا لعروض الحليسل » انطلاقاً 
من مفهوم فكري أصيل هو أن ثمة شيثين منفصلين : الشعر العربي » 
أولة » ثم محاولة الخليل لوصف انتظامه وأسس تركيبه !لوزني » ثانياً . 
يفئرض هذا المفهوم أن نظام الحليل طريقة في ااتحليل لا ننفي طرقاً 
أخرى ممكنة » وان Jal‏ الطرق أقدرها على اكتشاف الفاعليات الجذرية 
في إيقاع الشعر العربي » وعلى محديد أسس الانتظام والانفلات خارج 
حدود الانتظام J‏ هذا الإيقاع . بوضوح إذن » لا ينفي البدیل الشرح 
هنا طرقاً أخرى قد تتبع في الستقیل »ویازم محاکمتها علی آساس منجزانما 
لا على أساس بقائها ضمن المعطيات الترائية أو خخروجها على هذه المعطيات. 

لقد أكتد هذا البحث بعد الحرية والتنوع في إيقاع الشعر العربي » 
وحاول اكتشاف اتجاهات التتوع وطبیعته » وأصر علی آن رنض اشال 
النظري الذي حصرت ضمن اطاره آوزان الشعر حطوة جذرية CRAY‏ 
وأن اكتشاف بعد الحرية مشروط بالانفتاح على مفهوم جدید لعلاقات 
الصور المتعددة الي بمتلكها تشكل إيقاعي معين » وباعتبار هذه الصور 
آوضاعاً مستقلة قائمة بذانها لا تستقي مبرر وجودها من كونما تشومساً 
مقتصداً لصورة علیا مطلقة . 


ثم طرح البحث” أسئلة Glas‏ بعلم الإيقاع المقارن » وأظهر آن الاتجاه 
في الدراسة اتجاهاً مقارناً يضىء أبعاداً معتمة في الأنظمة الإيقاعية المختلفة» 
ومجلو حتمية تحولاتها إلى أشكال ممكن التكهن ععظمها » ويؤسس شرعية 
مده التسولات . کا آظهر ابحث آن الدراسة لمقارئة تقود إلى وضع 
یصبح فیه طبیعیاً آن ترفض المفاهم التقليدية حول الأسس المذرية للأنظمة 
المختلفة وحول علاقات هذه الأنظمة واحدها بالآخر . 


وحاول البحث » في هذا السیاق آن یکتنه طبيعة الکو نات الایقاعیق 
انم والثر والوجود الفيزياني الطلق للمقاطم الصوتية » وقدم تفسرات 
معينة لدور کل من هذه الکونات في منح التشکلات الايقاعية ي نظام 
ما طبيعتها المميزة . ثم قترح آن اشعر العربي يقوم على نظام إيقاعي 
ذي أسس معقدة يلعب الر کیب النووي » والعلاقة بين النوى » والدهر 
المجرد النابع من هذه العلاقة » أدواراً جوهرية في عاقيا . وقبل آن 
تناقش هذه الأسس نوقشت ظواهر غريبة في التركيب الوزني لاشعر 
لمربي » واقترح آن تفسبر هذه الظواهر يستحيل إلا باتكاذ النير ودوره 
في خلق الإيقاع نقطة انطلاق مركزية للبحث . وفي معرض ذلك نوقشت 
النظرية الكمية في ابقاع الشعر العربي ورفضت ۰ على الأقل بشكلها 
الخاضر > واقر ح وجه معقول يسمح بتقبل بعض من الأسس الي تقوم 
عليها هذه النظرية . 


تم عرضت فرضية جديدة ني طبيعة الثر اللغوي ني العربية . وعلى 
آساس هذه الفرضية تبی الکاتب طريقة جديدة في تحديد مواقع الدر 
الشعري المجرد ني التشكلات الإيقاعية ني الشعر العربي. ثم درست تماذج 
الذر الشعري الي تنتج من اتباع الطريقة المتبناة في التحليل » وحللت 
العلاقة المعقدة بين النيرين اللغوي والشعري ( والئر البنيوي ) » واقرح 
أن الصورة الإيقاعية الكلية لبيت من الشعر هي تبلور للتفاعمل بين أنواع 


۳۲ 


all‏ الثلاثة في إطار التر كيب النووي له . وحاول البحث أن يفسر تعقيد 
النظام الايقاعي ني اشعر العربي في ضوء هذا الاقتراح . 

بعل نقدم الفرضية الجديدة نوقشت فرضيات أخرى 3 إيقاع الشعر 
العربي من خلال دراسة تطبيقية اكتنهت قدرة الفرضيات كلها على تفسر 
الظواهر الوزنية العقدة » وعلی خلق تشكلات إيقاعية لما من الانتظام 
ما ير هن سلامة لفرضیات الي اتذذت أساساً لخلقها . وأظهر هنا أن 
الفرضية الجديدة أقدر من غيرها على تحقيق كلا الشرطين . ولما كانت 
فرضية فايل في طبيعة الذر في الشعر العربي وفي نظام اللليل أكر هذه 
الفرضیات السابقة شولا" وشهرة فقد حللت بتقص › ثم رفضت رفضاً 
Lat,‏ لافعدام أي دليل على سلامتها آولا" » ولانتهاكها » اذا طبقت > 
لروح الإيقاع الشعري في العربية ثانياً » ولمخالفتها لأسس عمل الخليل 
نفسه الغا . 

وخم البحث محاولة لفهم طبيعة عمل الیل وتحدید منطلقاته النظرية» 
ولفهم تأثير هذه النطلقات علی الصيغة النهائية لنظاسه العروضي . 
واقترح أن الخليل تعلق في عله بالثال التظري » وأن تعلقه به» والطريقة 
الي اتپعها في وصف ظواهر معينة أديا الى التعقيد pol‏ الذي بتصف به 
نظامه . م طرح سوال آسامي هو : هل عکن أن يكون الحليل اعتمد 
على فاعلية كالئر في وصف للایقاعات المختلفة . وأجيب على هذا السؤال 
من خلال محليل دقيق لأمثلة الخليل العروضية كلها » aes‏ نسبة عدد 

من الأمثلة الى محور غير تلك الي نسبها نسبها اليها الخليل . ثم اقترح أن الخليل 
٩‏ بد آن كرد pines ‘eh Lt‏ الأمثلة » على الأقل » 
فاعلية أخرى غير تركيبها الوتد ‏ سبي . واقترح أن هذه الفاعلية هي 
الثر الشعري الجرد الّي یبدو آن انشاد الشعسر آو غناءه پرزانه ابرازاً 
مجعل دوره ي تحديد الشخصية الإيقاعية لبيت شعري أو لقص لقصيدة دوراً 
جذري الأهمية . 


ومن خلال تحليل أمثلة الخليل برزت احمالات مثيرة أهمها کون الشعر 
العربى مر مرحلة سابقة على الجيل الأول من الشعراء الجاهليين الذين 
نعرف شعرهم الآن » كان إيقاعه فيها إيقاعاً La‏ خالصاً » واستقى 
النظامه خلالها من تماذج الثير المتشكلة فيه ( من عدد النرات » أو من 
علاقة المنبور يغير المنبور ثي البيت الشعري ) . وساعدت المناقشة على 
طرح اقتراح جديد ميرر علمياً » برفض المفاهم التقليدية حول رتابسة 
إيقاع القصيدة العربية » وصرامة التكرار الإيقاعي بين أبياتها كلها . 
وقدمت صورة جديدة للتركيب الإيقاعي للقصيدة العربية في مراحل تارخية 
معينة » تؤكد بعد الحرية والتنوع ضمن اقصيدة الواحدة » وإمكانية 
الانتقال من نغم الى نغم » ومن تشكل إيقاعي إلى آخر في حالات معينة 
أحياناً وني حرية لا تحدها قيود أحياناً أخرى . وأكد البحث خلال ذلاف 
كله الأمية شبه المطلقة للإطار الفكري الذي بنظر من خلاله الباحث الى 
المادة الموجودة فيزيائياً » ودعا الى تبي منظور جديد للمعاينة المكتنهة 
المتجردة للثراث . وأكد البحثء خاتمة » أن الحاجة الى الدراسة المتقصية 
والتحليل المتعمق الهادىء للبنية الإيقاعية للشعر العربي ما تزال ماسة ملحة» 
وأن إصدار الأحكام على هله البنية وعلى التطورات الشيقة الي تطرأ 
عليها الآن ‏ وستطرأ في المستقبل ‏ انطلافاً من الصورة الی توارما 
الدارسون عن طبيعة القصيدة العربية » مجازفة خطيرة غسير علمية ينبغي 
أن تتجنب وترفض إذا كان اكتشاف الحقيقة » آو بعض من وجوهها » 
Sul‏ يراود الباحثين المعاصرين . 

وتخلل البحث کله الاح علی منطلق جوهري محرتي : هو آن التراث 
پوجد منفصلا" عن الصورة الى يشكلها له وعنه جیل ما أو مرحلة ثقافية 
ما » وأنه يبقى ee‏ قائا” بذاته متمتعاً میویته الداخلية الذاتية » وأن 
الخلط بين التراث وبن الصورة المتشكلة عنه » وتوحدهما في بيئة ثقافية 
معيئة » حصوصا إذا تحجر هذا التوحد في شکل قوانن صارمة » حدث 


ove 


فادح في نتائجه » وعامل جذري في تحجر الثقافة وانطفاء النبض GILL‏ 
وحدس الاکتناه والساژل فيها . وإذ بموت التساؤل في الثقافة نموت 
الفاعلية الي تمنح الإنسان إنسانيته » والثقافة دفق حيويتها ووعد العطاء 
فیها . ۱ 

وإذ عتم البحث الآن »> ATH‏ من جديد منطلق أساسي فيه : هو 
أنه لا يدعي لنفسه تقدم قوانين أو نتائج Ashe‏ التشكل » بل يطمح الى 
إثارة التساؤل من جديدء الى اكتناه آفاق طرية تنفتح مدى الرؤية الباحثة؛ 
والى الانفلات من شرنقة القداسة والاستسلام الى فضاء حرية تؤكد قدرة 
الذات المنقبة الواعية على اكتشاف العالم وصياغته ني صورة جديدة . فان 
يكن البحث قد حقق بعضاً مما طمح اليه فقد اكتسب لنفسه ميرر وجود 
وان يكن أخفق فلعل ST Tole‏ » أو اولة قادمة » أن يفلحا . 
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الاعلام 


cpl‏ احمد , الخلیل 
أبن احمد 

الاخفش الاوسط : اس ۱ب ۰۲ 4 
۲ ۰ ۱5 س ]آم ٩۵‏ 

ادونیس : م ٩‏ ۰ ۰۲۲ ۲۲ - ۲ 
۲ ۲۲ ۳۳ 
Vc ۲۲ » 6 ۲‏ 
۵ » ۲۲ بت ۰۲-۵ ۰-۲۲۲ 
8£ ۱۹ ف ۳ , 2 ۱ 
ف ۷ 

| آلن » روجر (4) : م ٩‏ 

امروء القیس : م ۰۱-۲ ۲۱ ۰ 1۱ ۰ 
8ه ۱ ۰ ۷۷ ۱۰۲ 


: دا > للخليل 





a a 


مسق 


ابو تمام الطائي : ۲۰۱ )١‏ 

ابو .الجیشی الانصتاري الاندلسبي 
ف ٩‏ (۲) 

ابو دیب » جمال : م ۲۲٩‏ 

ابو دیپ ؛ روث : م ٩‏ 

ابو عبيدة : 1۲ ء 2٣‏ 4 


20 
we 
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ابو العتاهية : م ۲ب ۲ بت و ء اس 


۱۳۶۰۲۱ 
ابو عمرعو این العلاء : ۷۷ - ۳ ١‏ 


ابو فراس الحمداني : ۷ ۰" ۰ 
۰۲۰-۳ ۶-۱۲ 





(۷) الارفام هي الرقام “الققرات » بلا | لصفحات* 

(4۲ الرمز (ث) یدل علی الاشارة . آوالهامش » والرمز رقم على الفصل ٠‏ 

(۴) ۲لرجز (م) بل .علی .القدمة ثالتي رتبت‌فقراتها مدفصلة عن النص الرئيسي. ۰ 

)٤(‏ «الاسماء الاجنبية #تسبق حسب لفظهافي العر بية و تتابتهلا بها . تسهیلا > بعض 
الاعلام العرب نسقت اسماژهم بالطريقة التي بها عرفوا ولیس تبعا للاسم الاغیر + مثيل 


ofa 


٠ الخليل‎ 


ابن ابي خازم » بشر : را ٠‏ بشر بن 
ابي خازم 

این ابي خازم » سوادة : ٤۲‏ 

خلوصي ؛ صفاء : ۲۱2 م ء ۷2 ف ۷ 

الخلیل بن احمد : 
۲ات ات ام ان ات ۲ 
م550 ام fee‏ = ¢ 
\-\idee Ve‏ 2 ۱ب 
Oe Vue Be Ve Ve ¥‏ 
۷ هس ۱ ۶ ۰۱-٩‏ ۰۱۰ 
۶ م۱ ۰ ۷۱ ۰ ۱۲ ۰ ۱۲ ۰ 
1485 ۲.۱۶ < ۱۵ سب عبت 
۱ ۲ بت ۲ م۱ <2 
۰۲٩۹۰ ۲۵ ۰۲۲ ۶۲ ۲ ۲‏ 
۲۱ - ۲-۶ ۰ ۰۲۲ 
۶ ۰ ۲۹- 4-۲۹۰۱ 8 
SY = Vm B08 ed — 24‏ — 
2١-55 255 2»‏ 55-س"لء 
۵ ۰ ۰۷۲-1۸ ۵۰0 ۰ ۵۶5 س 
۱\۴ = ۱۲ ۱ 
ام ۱۲ ”ا ء ۱86 
5521١5 665‏ ع 
VY ۱ ۲‏ ۰ ۱-۷۲ 
٩ — ۲‏ » ۷۲ ۱۰ ۰ ۷۲ تس 
AN‏ ۷۲ ب ۱۲ ۰ ۷۲ - ۱۶ ۰ 
۲ 2 ۰۱-۷1۱ ۷۷ < ۷۷ - 
۰ ۲۸ ف ۰۱ ۱۰2 ف ۲ ۰ 

ز ‏ ۸ ف ۰۲ ۱۸ ف. ۰ ۲۸ 
ف ۵ش ٤٤ف‏ ۰۵ ۷2 ف ۰۷ 


م اس ۲ ۰ م 


quill‏ » ابراهیم : م ۰۷ ۲۳ ۰ ۲۱ س 
۱ ۲۲ ۶ 2۵ ۶ ۵0 ۶ ۷۲ ۰ 
Ve We We Yel eV‏ 
ZL VO) =‏ ۱۵/۱۵۶ سب eV‏ 
2 ف ۲ ء 2۸ ۱2 ف ۶ ۰ 2 ۷ 
Aw‏ 

ایفالد ء ف : ۵ ۱ف ۶ 

باو ند » ازرا : ۵ ع ف ۵ 1 

بر وکس »› کلینث : ٥۵‏ » ش ۱۱ ف ۷ 

بشر بن ابي خازم : ۶۲ » 8۲ - 2 

بو ء ادغر آلن : 2 ۱۸ ف 5 

بوپ ؛ الکساندر : ۰۱-2۸ 2 ۱۶ 
Yu‏ 

بیستون » ۰ ف» ل۰ 

تشوسر ۶ جفري : ١؟‏ 

تشومسکي » نعوم : ۸ ۰۲ ٩۵‏ 


Ve: 


ف 5 
ابن ثابت ‘ly: glue.‏ حسان بن 
ool‏ 


الجر‌جاني » عبد القاهر : ۱ب ۱- ۰۱ 
۸ - ۰۲ ۵۵ , 2۵ ۱۱ ف ۷ 

جمال الدین » مصطفی : ۵ ۸ م » 

: 2 م » ۱2 ف ۲ ۰ 2۸ ۱۸ 


٩ ف‎ 

ابن حلزة » الحارث : را الحارث بن 
o‏ 

الحارث بن حلزة : ١١ ٩۷‏ ء ٩۰۵‏ 
ف۲۰ 


حسان بن ثابت : 2 ۲۲ ف ۸ 


(5) الاشارة (=) تعني من فقرة كذا الى فقرة كذ! 2 بما فیها الاخيرة ۰ 


oft 


عبد الصبور ۰ صلاح : ۱۲ ۰ ۲۲ - 
EY‏ 

عبید. , دعاس : م ٩‏ 

عبيد بن الابرص : م 01-5 م 5 
۸ اك اماد 
۷ ۰ ۰۲۵ ۸ ۰۲ 
2 ۷ نف ۲ 

اين عصفور الاشبيلي : 40 - ۰۱ 
ث ه ق ٩‏ 

عیاد , شكري :م ۱سا کب ۲ رم هه 
م ۸۷ 40 م ۵ ۰۱ ۵۰ 
2 ۱۷ ف :۰ ۵۸ ۷ ف ۸ 

YTS: Jk 

فون غرونباوم ء غ : 2 ا فى 4 

غو یار > س ۰ : ۲۷ , 5-۲۹ 4۵ 

۰۲۷ ۰0۰۶۰۲۸۰ فایل ۰( غ‎ 
, ۵۵ ء ۵ , ۵۱ ؛‎ 1 ~n ٩ 
ie Weve tea Mh 
~ Ws Ve = VW 
۷۷ ۱ ۱ Ke) 
- ۷۱۰۱۰۷ ۱ ال٠٠‎ 
ف ۲ ء‎ ۱۵ ۸ ۰ ۲۰۷۶ ۲ 


۲۱2 ف ۰ ء ۸ ۱۱ < ۵ ۱۸ 
فم 
فراي + نورثروب : 5 5 ف ٠‏ 


فریتاغ » چ* ف» : ۸ ۱۷ ف ۷ 
ش ۳۰ ف ٩‏ 

eV SVM SD ty فرپزد ۰ ج۰‎ 
1 ف ۰۲ ۸ ۶ ف‎ ۵ 2 


نیلهاوسن : ۵ ۱ ف 5 


ety 


2 کف ۰۸ ۱۰۵ ف ۹ ۱۵۶ 
ف ۸۰۹ ۲۰ ف ٩‏ 

ابن درید : ۱۱۵ ف ۸ 

ذو الاصبع العدواني : 5 , ۵۷ 

رایت ووء :شاف 8 

oS ES: ١1١ ریتشارد » آي‎ 

سابیر » اي" : ۱2 ف ۶ 

سترافنسكي ۰ آي» : ۰۲۲ 
Yu‏ 


سدني - ألن , ووء :شهة ف 
سیبویه : ٤۸‏ ۲ء ۹۸ہ ۱ 
السید » عبد الله : ۱۶2 ف ۸ 
سیف الدولة : ۱۲ ٠‏ ۵۷ 
شکسییر » ولیم : ۱-1٩‏ 
الشنفري : ۱ {iW‏ 
شولز » ب؛ ۰ :۰۲-۲۹ ۳۹ ہ۳ 
ob ATS‏ 


2 
at 


۱ 


ضومط » حییپ : م ٩‏ 

ضیف » شوقي :م ۱-3 

£٣۳ = ١ ٦۳ : طرفة بن العبد‎ 

العباس , محسن : م ٩‏ 

ابن العيد , طرفة : راء طرفة بن العيد 

5 ابن عید ریه : ١ہ ۷ء ۱ س‎ 
EN EV ۶۱ » ۱. 6 سس‎ 2 
س ۱ ۰ 45 - ۲ و‎ 44 « FE 
Ve We Woe VT Ve 
۷ ۷۷ co Ve Ve VA 
۰۱ ف‎ ۲۲ ۸ ۰ ۱ ۱ 
۱۸۶ ۰۷ ف ۵ , ۷2۵ ف‎ 4 2 
٩ ف ۸ ۰ 2 ۷ ف‎ 


اللانكة » نازك : ۲۲ - ۲ - ۰۲ ۲۲ ۰ 
۱ كلا ۲ ۰ ۷۵ م» 
2 ۱۳ ف ۱ ۸ ۸ ۰٣ف‏ ١ء‏ 
ےه ۲ع ف ۲۲ ۰ 2۶ ۲۵ ف ۵ ۰ 
۰٩ 9۷ 2‏ 2 ۲۷ ف ٩‏ 

ملحم ء ریشنار : م ٩‏ 

مندور 2 محمد : ۲۲ ۰ ۲۱ ۰ ۲۷۲ ۰ 
۲ بت ۱ ء ۷۲۷ ء 2۰ 4 2 س 
= » 2۲ ء {VN EV‏ 
٩۸ ۰۵ ۰ ۵‏ ف ۶ ۰ 2 ۲۳۱ 
ف ۵ ۰ ٩2۵۶‏ ف ۷ 

النايغة الذپياني : 2۱ = 1۲ - 5 

ناف » توماس : م ٩‏ 

النويهي : محمد : م ۴ء م ۰۱ 
۵ 2۰ ۲۲ ف ۰۲ ۸ ۱۲ ف ۶ 
2 ۱۶ ف ۶ , 2 ۲۸ ف ۰5 
۲۷2 ف ۰ ۰ ۸ 2۲ ی ٩‏ 


| لیتشه » فر بدريك : ۸ ۲ ف 5 
| هانوي » ولیم : م ٩‏ 


هله » موریس : ٩2‏ ف ٩‏ 


| ووردزورث » ولیم : 2۸ ۰ ۲-۶۸ 





الكاتب ه محمد طارق : م ۱ب ۲ ۰ 
م ۲ م۲ ات ۱ 
م ۵۲-۲ ۱۵۰ ۲۷ م 

کو بلاند » آ۰ : 2 ۱۲ ف ۲ 

ليال . ت۰ : ۸ ۱ ف ۶ 

ليسكر 2 ل٠‏ :م84 

لين : م ه 

مانس , يول : 5١‏ 252 56 سس ۲ات 
۱ ۲ ۲- 8۰۲۲۰۱ ۰ 
7 ۰۲ ۱2۸ = ۲2 اف ۲ ۰ 
2 ۷ ی ۱ ۰ ۲۱2۸ ف 1 


مالوف , ج١٠‏ : 2 ف ۱۹2۰۳۲ ف ۳ 


2 ۲۳ ف 2 ۰ ۸ ۲۸ ف ۵ .۰ 
۲١‏ ف ٩‏ 

2۳ 2۸ ۰۳ ج ۰ب٠ : ۵ ۱۱ ف‎ ec ple 
Yu 


للتنبي : ۱۳۰۲-۰۱ 
الرقش الاکیر : م 5 ١‏ 
المعلوق , اميل : م ٩‏ 


oA 


الفهر س 


ور OR Oe Ae ee Ge CR‏ م Ge‏ كع 
١‏ . في ايقاع الشعر العربي : نحو بديل جذري لعروض اللليل . . 
؟ . تعدد الصور الإيقاعية للتشكل الواحد ونوا و a ae‏ 
۳ . مقدمة لعلم الإيقاع المقارن 


و وا وا وا وا a‏ ها ها وا و a‏ و ها و و 


ee Gx Bae os الكم والدر في الإيقاع الشعري‎ ik 
ه. الكم والنبر مو سسين ايقاعيين : بعض الظواهر العروضية المعقدة‎ 
bee at و‎ ty % الثبر اللفوي والثبر الشعري‎ . ٩ 
مقدمة في قوانن النر اللغوي که اب نم مروت او من بل‎ 
یک ی‎ ee eee 
م‎ ahe 258 دراسة في التوتر والانسجام‎ 
تماذج النير في الشعر العربي وك تع لصم ا بم دم‎ . ۷ 
tats alae الثبر الشعري : ارتباطه بالتجربة النفسية‎ 
و التجاوب الإيقاعي اسع ما ولح و تي ال‎ 


6:5 


نقد بعض النظريات الأخرى : مقارنات WA Races arate eee‏ 


نقد تفسير فايل لعمل الخليل barn ae‏ ا 


نقد النظرية الکمية کا یشرحها ابراهم گرد مون كا 
. ني الأسس الفكرية لنظام الحليل Ee FS O‏ 
مقدمة في منهج الحليل EV E DE‏ 


ملاحظات على طبيعة عمل الحليل fe Ge‏ ی O a‏ 
الركيب الإيقاعى لأبيات الخليل : إعادة اكتشاف . . . ٤۷٤‏ 


OV NS الو موا ا ا و‎ Eo a es ee ee Be ونتائج‎ ache 
SON RIAA EC r. ٹہ"‎ 
828 RE a a لهي وو‎ Be E منسق الأعلام‎ 


. 8 


4 


الصواب 
الغي 
الایقاع 

wy Y 
العروضيون‎ 
Metre 
۷۲-۷1 
Armand 
العروض‎ 
لا جر‎ 
يبقى على ما هو‎ 
في حثه عن‎ 
معی‎ 


اللطاً 
gill‏ 
الايقاح 
WY‏ 

العر ضيون 
Verse‏ 
۳ - ۷۶ 
Armond‏ 
العرض 
آلا جر 
يبقى ما هو 
at‏ عن 


السطر 


۱۲ 


۱۸ 

۱ 

۱ 

۲ 
۳۹ 
15 
1١ 
۲۰ 
۲١ 
۲۲ 


الصفحة 
۳۵ 
۹ ور ۱٩۳‏ 
۱۷۰ 
۱۷۲ 
۱۸۹ 
۱۹۱ 
۱۹۱ 
۲۷۱ 
۳۹۰ 
4۲ 

۲ 
o\y 


هذاالحنات 


رسد الیل ن هد الفر اهندی التشكلات الإبقاعية الشعرية المتحققة في 
عادج ‘ Lalor 4 é | pace‏ ۾ كان ملد i‏ الذي یکن ان لوصف بالعمقر ية ۰ استقراء 
وتنميطا لما استقر . النظام الوزني أو البحوري الذي وضعه » لا تحط »> إذن ؛ 
اع الإيقاع العربي ولا دستغر ى حزون اللغة الو سيقي ۰ إن عدم اناه الاجيال 
السابقة هذه الناحبة أدى slate! Ul‏ البحور آصول أولى » والى نفى أي تشكل 
cla!‏ لا بتطابق معپا » ووصفه بأنه دخيل على التراث او خارج عنه . وكانت 
النتيجة تقنين الإيقاع في صیغ حددة :آسرنا موسمقی العربية كلما داخل سور 
cy"‏ التفعيلات احدو دة 4 فکنا کمن سحن الببحر AS‏ 3 مو حات معدودات ‘ 

ليست المسألة » اليوم » والحالة هذه » في أن نتجاوز اوزان الخليل بقدر 
ist le‏ 3 أن فم عمل. » حدوده و دلالته » olds‏ نستشرف بدءا من ذلك » 
آفاقاً حديدة لتشكلات ايقاعية جديدة , وهذا ما 2اوله كمال ابو ديب 3 
كتابه الفذ . 

هذا الككتاب » في آن» ثورة على الفهم السابق السائد لنظرة الخليل واكتشاف 
جديد للتراث بنظرة جديدة . كن ما يطرحه لسن تنويعا ضن النظام 
البحوري المعرؤف © Lely‏ هو تأسس لنظام آخر . انه یکشف عن الطاقة 
الموسقمة الأساسية في اللغة ويدل على مفاتيح تفجيرها . 

لا تعود البحور ؛ تبعا لذلك » ناذج - آصولا » واغسا تصبح تشکلات 
ایقاعبة من تقوج مختزن تشکلات عدیدة اخری : فاللفة آوسم من البحور . 

لست الفاعلية الشعرية »هی اي تدور حول الوزن » بل الوزن عل العکس 
هو الذي يدور حول هذه الفاعلية : ألا يحق لنا اذن » أن نصف هذا الكتاب 
بأنه ضمن عل الايقاع العربي » ثورة كوبيرنيكية ؟ 


